
Beroep ingesteld op 13 oktober 2005 — Tea-Cegos en
STG/Commissie van de Europese Gemeenschappen

(Zaak T-376/05)

(2005/C 315/32)

Procestaal: Frans

Partijen

Verzoekende partij(en): TEA-CEGOS (Madrid, Spanje) en Services
Techniques Globaux (STG) (Brussel, België) [vertegenwoor-
diger(s): G. Vandersanden en L. Levi, advocaten]

Verwerende partij(en): Commissie van de Europese Gemeen-
schappen

Conclusies van verzoeker(s)/verzoekster(s)

— nietig te verklaren de beschikking van de Commissie van
12 oktober 2005 houdende afwijzing van de kandidatuur
en de offerte van het consortium TEA-CEGOS, in het kader
van de aanbesteding EuropeAid — 2/119860/C-Onderdeel
nr. 7;

— nietig te verklaren alle door verweerster na de beschikking
van 12 oktober 2005 in het kader van deze aanbesteding
genomen gunningsbesluiten en de door de Commissie ter
uitvoering van deze besluiten gesloten contracten;

— de Commissie te verwijzen in de kosten van de procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

Verzoeksters in het onderhavige geding zijn leden van een
consortium dat is opgericht met het oog op de door verweer-
ster bekendgemaakte aanbesteding „EuropeAid/119860/C/SV/
MULTI”. Het consortium heeft zijn offerte ingediend voor
onderdeel nr. 7 „Culture, Governance and Home Affairs”.

Bij brief van 20 mei 2004 werd het consortium meegedeeld dat
zijn kandidatuur was geaccepteerd. Bij brief van 18 juli 2005
heeft verweerster hem meegedeeld dat zij haar beschikking om
de kaderovereenkomst aan hem te gunnen wenste te herzien,
en deze wijziging gemotiveerd door erop te wijzen dat het
betrokken besluit was genomen op basis van onjuiste gegevens
die haar tijdens de procedure waren verstrekt. Op 12 oktober
2005 heeft de Commissie een beschikking gegeven waarin
werd bevestigd dat verzoeksters kandidatuur en offerte waren
afgewezen op basis van artikel 13 van de aankondiging van de
opdracht (1). Om haar beschikking te motiveren beroept zij zich
op het feit dat een van de leden van het consortium deel
uitmaakte van een andere groep, waarvan een van de leden
deelnam aan een andere kandidaatstelling voor hetzelfde
contract. Dit betreft de bestreden beschikking.

Tot staving van hun beroep tot nietigverklaring voeren
verzoeksters verschillende middelen aan.

In de eerste plaats betogen zij dat verweerster de contractuele
bepalingen heeft geschonden, doordat zij een verkeerde toepas-
sing heeft gegeven aan artikel 13 van de aankondiging van de
opdracht en aan artikel 14 van de instructies aan de inschrij-
vers. Verzoeksters stellen dat artikel 13 niet van toepassing is

wanneer reeds een gunningsbesluit is genomen. Ook voeren zij
aan dat zij niet hebben verzuimd om de door verweerster
gevraagde documenten over te leggen, noch onjuiste informatie
hebben verstrekt. Aan de toepassingsvoorwaarden van
artikel 14, die als enige rechtvaardigen dat in die fase van de
procedure het gunningsbesluit wordt ingetrokken, is dus niet
voldaan.

In de tweede plaats stellen verzoeksters dat verweerster is uitge-
gaan van een kennelijk onjuiste uitlegging van het in artikel 13
van de aankondiging van de opdracht genoemde begrip „legal
group”, en enkel het structurele criterium heeft gehanteerd,
zonder na te gaan of zich een belangenconflict zou kunnen
voordoen tussen de kandidaten in dezelfde aanbestedingsproce-
dure. Verzoeksters zijn van mening dat de beoordeling van
verweerster afbreuk kan doen aan de beginselen van rechtsze-
kerheid. Bovendien voeren verzoeksters een middel aan dat is
ontleend aan schending van de motiveringsplicht.

Verzoeksters derde middel is ontleend aan een schending van
het beginsel van behoorlijk bestuur en aan onzorgvuldigheid.
Verzoeksters betogen dat in geval van twijfel verweerster het
consortium hiervan binnen een redelijke termijn op de hoogte
had moeten stellen en deze twijfel in de loop van de aanbeste-
dingsprocedure, en niet pas nadat zij het besluit tot gunning
van de opdracht had genomen, nader had moeten onder-
zoeken. Dit zou hen de kosten van deelneming aan de rest van
de procedure hebben bespaard.

Met hun laatste middel betogen verzoeksters dat hun gewettigd
vertrouwen, alsmede de theorie van intrekking van administra-
tieve handelingen zijn miskend. Zij stellen dat in casu het
gunningsbesluit niet onrechtmatig was en bijgevolg niet door
verweerster kon worden ingetrokken.

(1) Aankondiging van een opdracht voor een meervoudige kaderover-
eenkomst „Multiple framework contract recruit technical assistance for
short-term expertize for exclusive benefit of third countries benefiting from
European Commission's external aid” 2004/S 132-11932, PB S 132.

Beroep ingesteld op 20 oktober 2005 — GHK Consulting
Limited/Commissie van de Europese Gemeenschappen

(Zaak T-383/05)

(2005/C 315/33)

Procestaal: Engels

Partijen

Verzoekende partij(en): GHK Consulting Limited (Londen,
Verenigd Koninkrijk ) [vertegenwoordiger(s): J-E. Svensson en
M. Dittmer, lawyers]

Verwerende partij(en): Commissie van de Europese Gemeen-
schappen
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Conclusies van verzoeker(s)/verzoekster(s)

— nietig te verklaren de beschikking van de Commissie van
12 oktober 2005 houdende uitsluiting van de kandidatuur
en de offerte die het door verzoekster aangevoerde consor-
tium heeft ingediend in het kader van de aanbesteding
EuropeAid/119860/C — Onderdeel nr. 7, en houdende
intrekking door de Commissie van haar beschikking om de
kaderovereenkomst aan het consortium te gunnen;

— nietig te verklaren elke beschikking van de Commissie
volgend op de beschikking van de Commissie van 12
oktober 2005 en, in het bijzonder, elke beschikking van de
Commissie om een contract te sluiten met andere inschrij-
vers;

— de Commissie te verwijzen in de kosten van de procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

Onder referentie EuropeAid/119860/C — Onderdeel nr. 7
schreef de Commissie een openbare aanbesteding uit voor een
meervoudige kaderovereenkomst om technisch assistenten aan
te werven voor kortetermijndeskundigheid die uitsluitend ten
goede zou komen aan derde landen die buitenlandse hulp van
de Commissie ontvangen. Verzoekster, optredend als
aanvoerder van het consortium, bracht een bod uit.

Bij de bestreden beschikking heeft de Commissie verzoeksters
consortium uitgesloten omdat het Danish Institute of Internati-
onal Studies (DIIS), een lid van verzoeksters consortium, deel
uitmaakte van dezelfde groep als het Danish Institute of Human
Rights („DIHR”), dat deelnam aan een ander consortium dat
meedong naar hetzelfde contract. Artikel 13 van het betrokken
bericht van aanbesteding van de overheidsopdracht verbood
rechtspersonen binnen dezelfde juridische groep om meer dan
één aanvraag per onderdeel in te dienen.

Tot staving van haar verzoek tot nietigverklaring van de
bestreden beschikking betwist verzoekster de conclusie van de
Commissie dat DIIS, DIHR en een derde groep juridisch gezien
een groep vormen. Volgens verzoekster oefent geen van de
entiteiten zeggenschap uit over de anderen, aangezien zij alle
volledig autonoom zijn en elk een eigen statuut hebben, geen
academische staf delen, hun directie en raad van bestuur
worden gekozen door totaal verschillende lichamen en zij geen
gemeenschappelijke economische belangen of doeleinden
nastreven. Verzoekster voert voorts aan dat elke onduidelijkheid
in het bericht van aanbesteding moet worden uitgelegd in het
voordeel van de inschrijvers en dat de Commissie verantwoor-
delijk is voor het niet vooraf duidelijk maken van de voor-
waarden voor deelneming.

Beschikking van het Gerecht van eerste aanleg van 29
september 2005 — BIC/Commissie

(Zaak T-270/04) (1)

(2005/C 315/34)

Procestaal: Frans

De president van de Tweede kamer van het Gerecht van eerste
aanleg heeft de doorhaling van de zaak gelast.

(1) PB C 262 van 23.10.2004.

Beschikking van het Gerecht van eerste aanleg van 7
oktober 2005 — Umwelt- und Ingenieurtechnik/

Commissie

(Zaak T-125/05) (1)

(2005/C 315/35)

Procestaal: Duits

De president van de Vijfde kamer van het Gerecht van eerste
aanleg heeft de doorhaling van de zaak gelast.

(1) PB C 115 van 14.5.2005.

Beschikking van het Gerecht van eerste aanleg van 13
oktober 2005 — Milella en Campanella/Commissie

(Zaak T-289/05 R)

(2005/C 315/36)

Procestaal: Frans

De president van het Gerecht van eerste aanleg heeft de door-
haling van de zaak gelast.
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