
3) In welke mate vormt een uitlegging van § 421g, lid 1,
tweede zin, SGB III volgens welke een verplicht aan de
sociale zekerheid onderworpen betrekking enkel een betrek-
king is die binnen de werkingssfeer van het Sozialgesetz-
buch valt, een inbreuk op de gemeenschapsrechtelijke regels
die het vrije verkeer van diensten en de mededinging waar-
borgen, in het bijzonder de artikelen 49, 50 en 87 junctis
de artikelen 81, 85 en 86 EG of andere regels van gemeen-
schapsrecht?

4) a) In welke mate is een met het Europese recht conforme
uitlegging van de bepaling mogelijk en noodzakelijk om
een eventuele inbreuk te vermijden zoals die is
beschreven in de derde vraag?

b) Voor het geval een met het gemeenschapsrecht conforme
uitlegging niet mogelijk of noodzakelijk is: in welke mate
vormt § 421g, lid 1, tweede zin, SGB III een inbreuk op
het gemeenschapsrecht voorzover het vrije verkeer van
werknemers niet wordt gewaarborgd?

(1) PB L 257, blz. 2.

Beroep, op 13 mei 2005 ingesteld door Commissie van de
Europese Gemeenschappen tegen Republiek Oostenrijk

(Zaak C-209/05)

(2005/C 171/18)

(Procestaal: Duits)

Bij het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen is op
13 mei 2005 beroep ingesteld tegen de Republiek Oostenrijk
door de Commissie van de Europese Gemeenschappen, verte-
genwoordigd door M. Condou en W. Bogensberger als gemach-
tigden, domicilie gekozen hebbende te Luxemburg.

Verzoekster concludeert dat het het Hof behage:

a) vast te stellen dat de Republiek Oostenrijk de krachtens de
artikelen 6 en 8 van richtlijn 64/221/EEG (1) op haar
rustende verplichtingen niet is nagekomen, omdat zij bij de
weigering van afgifte van een visum aan onderdanen van
derde landen, die familielid zijn van een burger van de Unie
die zijn recht op vrij verkeer uitoefent,

— de redenen daarvoor niet nauwkeurig, voldoende gede-
tailleerd en volledig vermeldt, ook indien hiertegen geen
bezwaren bestaan uit het oogpunt van de veiligheid van
de Staat;

— aan de betrokkenen tegen het besluit tot weigering van
afgifte van een visum niet de mogelijkheden van beroep
verleent waarover de eigen onderdanen beschikken tegen
bestuursrechtelijke besluiten;

b) de Republiek Oostenrijk te verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Richtlijn 64/221/EEG legt de lidstaten in het kader van de
maatregelen die uit hoofde van openbare orde, veiligheid of
gezondheid worden genomen ten aanzien van personen die
binnen de personele werkingssfeer daarvan vallen, een aantal
verplichtingen op, in het bijzonder betreffende de motivering
van het besluit en de tegen dit besluit ter beschikking staande
beroepsmogelijkheid. Krachtens artikel 6 van de genoemde
richtlijn moeten de redenen van openbare orde, openbare
veiligheid of volksgezondheid, die ten grondslag liggen aan de
weigering om een familielid van een burger van de Unie een
visum af te geven, de betrokkene ter kennis worden gebracht.
Krachtens artikel 8 van de richtlijn moet de betrokkene aan wie
een visum is geweigerd, ten aanzien van het besluit ten minste
kunnen beschikken over dezelfde beroepsmogelijkheden als die
waarover de eigen onderdanen beschikken ten aanzien van
bestuursrechtelijke besluiten.

De Commissie is van mening dat een aantal bepalingen van de
Oostenrijkse vreemdelingenwet niet in overeenstemming zijn
met de bovengenoemde vereisten van het gemeenschapsrecht,
waarin de richtlijn voorziet.

Volgens § 93, lid 2, van de wet moet het besluit enkel op
schriftelijk of op neergeschreven verzoek van de partij schrifte-
lijk worden meegedeeld en is het voldoende in de motivering
enkel de toepasselijke wetsbepalingen te vermelden. Volgens
artikel 6 van de richtlijn geldt voor de lidstaten evenwel een
automatische motiveringsplicht: de motivering mag niet afhan-
kelijk zijn van de urgentie of van het verzoek van de betrok-
kene. De enkele vermelding van de toegepaste wetsbepalingen
voldoet verder niet aan de motiveringsvereisten: bij een afwij-
zend besluit biedt de enkele aanhaling van de wetsbepalingen
onvoldoende informatie over de weigeringsgronden. Volgens de
rechtspraak van het Hof is moet de motivering nauwkeurig,
gedetailleerd en volledig zijn, zodat de betrokkene tegen het
voor hem nadelige besluit kan opkomen en zijn belangen dien-
overeenkomstig kan verdedigen.
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Volgens § 94, lid 2, van de Oostenrijkse vreemdelingenwet is
tegen een weigering of ongeldigverklaring van een visum geen
beroep mogelijk. Deze bepaling is in strijd met de in artikel 8
van de richtlijn neergelegde verplichting, volgens welke de
betrokkene moet kunnen beschikken over de beroepsmogelijk-
heden die voor de eigen onderdanen openstaan ten aanzien van
bestuursrechtelijke handelingen, ongeacht of dit beroep bij de
bestuurlijke autoriteiten of bij de rechter kan worden ingesteld.
Het betoog van de Republiek Oostenrijk dat de weigering van
een rechtsmiddel in deze context gerechtvaardigd is omdat
noch de afwijzing van de aanvraag noch de ongeldigverklaring
van een visa gevolgen hebben die verder reiken dan de hande-
ling zelf en een nieuwe aanvraag sneller tot een resultaat voert
dan beroep tegen het besluit, is niet relevant. Een nieuwe
aanvraag houdt namelijk het risico in, dat het feitelijk onjuiste
besluit gewoon wordt herhaald.

(1) PB L 56 van 04.04.1964, blz. 850.

Beroep, op 20 mei 2005 ingesteld door Commissie van de
Europese Gemeenschappen tegen Republiek Oostenrijk

(Zaak C-226/05)

(2005/C 171/19)

(Procestaal: Duits)

Bij het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen is op
20 mei 2005 beroep ingesteld tegen Republiek Oostenrijk door
Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoor-
digd door B. Schima als gemachtigde, domicilie gekozen
hebbende te Luxemburg.

Verzoekster concludeert dat het het Hof behage:

1. vast te stellen dat de Republiek Oostenrijk haar verplich-
tingen om richtlijn 96/82/EG van de Raad van 9 december
1996 betreffende de beheersing van de gevaren van zware
ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken (1)
volledig om te zetten, niet is nagekomen voorzover zij

— in strijd met artikel 24, lid 1, van de richtlijn voor de
werkingssfeer van het Mineralrohstoffgesetz (wet inzake

de minerale grondstoffen) en het Schieß- und Sprengmit-
telgesetz (wet inzake ontplofbare stoffen voor munitie
en explosieven) van de Bond alsmede van het Elektrizit-
ätswirtschaftsgesetz (wet inzake de elektriciteitssector)
van de deelstaat Salzburg geen bepalingen tot omzetting
van de richtlijn heeft vastgesteld;

— artikel 11 van de richtlijn betreffende externe nood-
plannen niet heeft omgezet voor de deelstaten Burgen-
land, Salzburg, Steiermark en Tirol;

— artikel 12 van de richtlijn niet heeft omgezet voor de
deelstaat Oberösterreich, en

— artikel 8, lid 2, sub b, van de richtlijn niet heeft omgezet
voor de deelstaten Burgenland, Oberösterreich, Salzburg,
Tirol en Vorarlberg,

dan wel in al deze gevallen aan de Commissie geen uitvoe-
ringsmaatregelen heeft meegedeeld.

2. de Republiek Oostenrijk te verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Volgens artikel 24, lid 1, van richtlijn 96/82/EG van de Raad
van 9 december 1996 betreffende de beheersing van de gevaren
van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn
betrokken, moest deze uiterlijk 24 maanden na de inwerking-
treding ervan, dat wil zeggen uiterlijk 3 februari 1999, door de
lidstaten in hun nationale recht worden omgezet. De omzetting
van de richtlijn is in Oostenrijk gedeeltelijk een taak van de
federale instanties en gedeeltelijk van de deelstaten.

Volgens de Commissie is de omzetting van de richtlijn in de
Republiek Oostenrijk onvolledig, respectievelijk niet toereikend:
op belangrijke gebieden bestaan nog lacunes in de omzetting
en de uitvoeringsbepalingen voldoen voor een deel niet aan de
vereisten van de richtlijn.

Op het niveau van het federale recht is de omzetting voor de
werkingssfeer van het Mineralrohstoffgesetz en van het Schieß-
und Sprengmittelgesetz niet voltooid en op het niveau van de
deelstaten geldt dit voor de werkingssfeer van het Elektrizitäts-
wirtschaftsgesetz.

Artikel 11, lid 1, van de richtlijn — het opstellen van een
extern noodplan voor de buiten de inrichting te nemen maatre-
gelen — is voor de deelstaten Burgenland, Salzburg, Steiermark
en Tirol niet omgezet.
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