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Volgens de Commissie lijdt het geen twijfel dat dit verbod het
gebruik verhindert van aanhangwagens die in de lidstaten waar
een dergelijk verbod niet bestaat, rechtmatig zijn vervaardigd
en in de handel gebracht, en dat het de invoer en de verkoop
ervan in Itali€¢ belemmert.

Bijgevolg is de Commissie van mening, dat de Italiaanse Repu-
bliek de krachtens artikel 28 EG op haar rustende verplich-
tingen niet is nagekomen.

Hogere voorziening, op 4 maart 2005 ingesteld door Euro-

pean Federation for Cosmetic Ingredients (EFfCI) tegen de

beschikking van het Gerecht van eerste aanleg van de

Europese Gemeenschappen (Derde kamer) van 10

december 2004 in zaak T-196/03, European Federation for

Cosmetic Ingredients (EFfCI) tegen Europees Parlement en
Raad van de Europese Unie

(Zaak C-113/05 P)

(2005/C 115/24)

(Procestaal: Engels)

Bij het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen is op
4 maart 2005 hogere voorziening ingesteld door de European
Federation for Cosmetic Ingredients (EFfCI), gevestigd te
Brussel, vertegenwoordigd door K. Van Maldegem en C. Mereu,
lawyers, tegen de beschikking van het Gerecht van eerste aanleg
van de Europese Gemeenschappen (Derde kamer) van 10
december 2004 in zaak T-196/03 ('), European Federation for
Cosmetic Ingredients (EFfCI) tegen Europees Parlement en Raad
van de Europese Unie.

Rekwirant concludeert dat het den Hove behage:

— de onderhavige hogere voorziening ontvankelijk en gegrond
te verklaren;

— de beschikking van het Gerecht van eerste aanleg van 10
december 2004 in zaak T-196/03 te vernietigen;

— de vorderingen van rekwirant in zaak T-196/03 ontvanke-
lijk te verklaren;

— ten gronde te beslissen of, subsidiair, de zaak naar het
Gerecht van eerste aanleg te verwijzen voor een beslissing
ten gronde; en

— het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie
in de kosten van beide instanties te verwijzen.

Middelen en voornaamste argumenten

1. Rekwirant bestrijdt punt 16 van de litigieuze beschikking,
waarin wordt afgewezen zijn verzoek om de zaak ten
gronde te onderzoeken alvorens een beslissing te nemen
over de ontvankelijkheid dan wel, subsidiair, elke beslissing
aan te houden tot het vonnis in de hoofdzaak. Rekwirant
voert aan dat deze afwijzing onrechtmatig is omdat het
Gerecht van eerste aanleg artikel 114, lid 4, van het Regle-
ment voor de procesvoering verkeerd uitlegt en inbreuk
maakt op het effectiviteitsbeginsel en de motiveringsplicht.
Het Gerecht van eerste aanleg had artikel 114, lid 4, van het
Reglement voor de procesvoering ruim moeten uitleggen en
naar behoren rekening moeten houden met de omstandig-
heden van het geval in overeenstemming met het effectivi-
teitsbeginsel. Rekwirant voert ook aan dat het Gerecht van
eerste aanleg inbreuk op zijn motiveringsplicht heeft
gemaakt door geen verdere motivering te geven voor de
afwijzing dan dat ,het over voldoende gegevens uit de
stukken in het dossier beschikt om over de vorderingen te
kunnen beslissen”.

2. Rekwirant voert aan dat het Gerecht van eerste aanleg het
recht verkeerd heeft toegepast door de memorie van rekwi-
rant af te wijzen en te concluderen dat:

a. de mededingingsbeperkende gevolgen van de litigieuze
maatregel voor rekwirant hem niet van andere onderne-
mingen onderscheiden. Rekwirant voert aan dat andere
ondernemingen die niet aan de cosmeticasector leveren,
of die alleen aan de cosmeticasector leveren en hun
ingrediénten niet op dieren testen of geen CMR-stoffen
gebruiken, zich in een andere situatie bevinden dan
rekwirant. Rekwirant voert voorts aan dat het Gerecht
van eerste aanleg het uit de zaak Extramet voortvloeiende
beginsel verkeerd uitlegt.

b. rekwirant niet verwees naar enige bindende bepaling die
voorrang heeft boven de litigieuze maatregel en die het
Parlement en de Raad had kunnen dwingen om rekening
te houden met de negatieve gevolgen van de litigieuze
maatregel: rekwirant voert aan dat artikel 3, lid 1, sub g,
EG een bindende bepaling vormt die het Parlement en de
Raad voorschrijft te verzekeren dat de mededinging
binnen de interne markt niet wordt vervalst.

c. de octrooien van rekwirant niet van dien aard zijn dat de
litigieuze maatregel de commerciéle toepassing daarvan
direct en definitief onrechtmatig maakt, en rekwirant
bijgevolg door de litigieuze maatregel individueel
geraakt” doen zijn. Rekwirant voert aan dat het feit dat
hem door de litigieuze maatregel zijn octrooirechten
worden ontnomen, hem volgens de zaak Codornit indi-
vidueel geraakt doet zijn.
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d. de aanspraak van rekwirant dat hij individueel is geraakt
omdat hij heeft deelgenomen aan de procedure die leidde
tot de vaststelling van de litigieuze maatregel op grond
van artikel 13 van richtlijn 76/768 en zijn deelname in
de vaststelling van de litigieuze maatregel niet kan
worden aanvaard: rekwirant voert aan dat het Gerecht
van eerste aanleg ten onrechte heeft geconcludeerd dat
artikel 13 alleen verwijst naar individuele maatregelen,
aangezien richtlijn 76/768 niet voorziet in de mogelijk-
heid om dergelijke maatregelen vast te stellen.

3. Bovendien beroept rekwirant zich erop dat het Gerecht van
eerste aanleg inbreuk heeft gemaakt op het recht op volle-
dige en effectieve rechterlijke bescherming en het recht om
te worden gehoord. Rekwirant voert aan dat zijn recht op
volledige en effectieve rechterlijke bescherming er op zijn
minst in had moeten resulteren dat het Gerecht van eerste
aanleg de zaak ten gronde had behandeld in plaats van
rekwirant op louter formele gronden niet-ontvankelijk te
verklaren.

(') PB C 184, 02.08.03, blz. 50.

Verzoek van de Conseil d’Etat (Frankrijk), afdeling

Geschillen, van 10 januari 2005 om een prejudiciéle beslis-

sing in het geding tussen Ministre de I'Economie, des
Finances et de I'Industrie en Gillan Beach

(Zaak C-114/05)
(2005/C 115/25)

(Procestaal: Frans)

De Conseil d’Etat (Frankrijk), afdeling Geschillen, heeft bij
beschikking van 10 januari 2005, ingekomen ter griffie van het
Hof van Justitie op 8 maart 2005, in het geding tussen Ministre
de I'Economie, des Finances et de I'Industrie en Gillan Beach,
het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen verzocht
om een prejudici€le beslissing over de navolgende vraag:

valt een totale dienst die een organisator aan exposanten op
een markt of een beurs verstrekt, binnen de werkingssfeer van
artikel 9, lid 2, sub ¢, eerste streepje, van de Zesde richtlijn (77/
388/EEG) (') van 17 mei 1977, dan wel van artikel 9, lid 2, sub

a, van deze richtlijn, dan wel onder enige andere categorie van
in artikel 9, lid 2, genoemde diensten.

(") Zesde richtlijn (77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betref-
fende de harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake
omzetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de
L(fegevoegde waarde: uniforme grondslag (PB L 145 van 13.6.1977,

z. 1).

Verzoek van het Tribunal de commerce de Nancy van 14
februari 2005 om een prejudiciéle beslissing in de
gedingen tussen Ets Dhumeaux et Cie SA — Société
d’études et de Commerce ,SEC” tegen ALBV SA, ALBV
SA tegen TRAGEX GEL SA — Instituut voor Veterinaire
Keuring ,IVK”, ALBV SA tegen CIGMA International SA
en ALBV SA tegen Mr. GUSTIN, curator van het faillisse-
ment van TRAGEX GEL SA

(Zaak C-116/05)
(2005/C 115/26)

(Procestaal: Frans)

Het Tribunal de commerce de Nancy (Frankrijk) heeft bij
beschikking van 14 februari 2005, ingekomen ter griffie van
het Hof van Justitie op 10 maart 2005, in de gedingen tussen
Ets Dhumeaux et Cie SA — Société d'études et de Commerce
.SEC” tegen ALBV SA, ALBV SA tegen TRAGEX GEL SA —
Instituut voor Veterinaire Keuring ,IVK”, ALBV SA tegen
CIGMA International SA en ALBV SA tegen Mr. GUSTIN,
curator van het faillissement van TRAGEX GEL SA, het Hof
van Justitie van de Europese Gemeenschappen verzocht om een
prejudiciéle beslissing over de navolgende vragen:

— Wanneer de uitvoer van rundvlees met restituties de over-
legging vereist van een gezondheidscertificaat dat de veteri-
naire instantie formeel heeft opgesteld na dagelijkse
controle van de uitsnijderijen, moet het beginsel van het
gewettigd vertrouwen dan aldus worden uitgelegd dat de
begunstigden van het certificaat (de tussenhandelaar, de
uitvoerder) ervan mogen uitgaan dat het overeenstemt met
de oorsprong van de goederen die hierin is weergeven,
zodat alle vergissingen, fouten of nalatigheden van deze
instanties in het kader van hun bevoegdheden moeten
worden beschouwd als verder gaand dan het normale
bedrijfsrisico van de begunstigden en de betrokken lidstaat,
met name ten opzichte van het EOGFL, de financiéle en
andere gevolgen rechtstreeks op zich moet nemen?



