
1. Dient een belastingplichtige handeling die bestaat in het
leveren en installeren van een kabel op het grondgebied van
twee lidstaten en tevens buiten het grondgebied van de
Gemeenschap, op welke kabel verreweg het grootste deel
van de totale kosten betrekking heeft, te worden beschouwd
als levering van een goed in de zin van de bepalingen van
de richtlijn (1) aangaande de plaats waar de belastingplichtige
handeling wordt verricht?

2. Indien een dergelijke handeling daarentegen moet worden
aangemerkt als de verrichting van een dienst, is er dan
sprake van een zodanig verband met onroerend goed dat de
plaats waar deze dienst wordt verricht moet worden bepaald
overeenkomstig het bepaalde in artikel 9, lid 2, sub a?

3. Indien vraag 1 of 2 bevestigend dient te worden beant-
woord, dienen artikel 8, lid 1, sub a, respectievelijk artikel 9,
lid 2, sub a, dan aldus te worden uitgelegd dat de handeling
opgesplitst dient te worden naargelang de ligging van de
kabel in de territoriale wateren?

4. Indien vraag 3 bevestigend dient te worden beantwoord,
dienen dan artikel 8, lid 1, sub a, respectievelijk artikel 9, lid
2, sub a, alsmede de artikelen 2, lid 1, en 3, lid 1, aldus te
worden uitgelegd dat geen BTW verschuldigd is voor dat
deel van de levering of dienstverrichting dat betrekking heeft
op het gebied buiten het grondgebied van de Gemeenschap?

(1) Zesde richtlijn 77/388/EEG van de Raad van 17 mei 1977 betref-
fende de harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake
omzetbelasting - Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de
toegevoegde waarde: uniforme grondslag (PB L 145, blz. 1).

Beroep, op 8 maart 2005 ingesteld door Commissie van de
Europese Gemeenschappen tegen Groot-Hertogdom

Luxemburg

(Zaak C-115/05)

(2005/C 106/39)

(Procestaal: Frans)

Bij het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen is op
8 maart 2005 beroep ingesteld tegen Groot-Hertogdom
Luxemburg door Commissie van de Europese Gemeen-
schappen, vertegenwoordigd door G. Braun als gemachtigde,
domicilie gekozen hebbende te Luxemburg.

De Commissie van de Europese Gemeenschappen concludeert
dat het het Hof behage:

1. vast te stellen dat het Groot-Hertogdom Luxemburg, door
niet de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen vast te
stellen die nodig zijn om te voldoen aan richtlijn
2001/65/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27
september 2001 tot wijziging van de richtlijnen
78/660/EEG, 83/349/EEG en 86/635/EEG met betrekking
tot de waarderingsregels voor de jaarrekening en de gecon-
solideerde jaarrekening van bepaalde vennootschapsvormen
evenals van banken en andere financiële instellingen (1),
althans door deze bepalingen niet aan de Commissie mee te
delen, de krachtens deze richtlijn op hem rustende verplich-
tingen niet is nagekomen;

2. het Groot-Hertogdom Luxemburg te verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

De termijn voor omzetting van de richtlijn in nationaal recht is
op 1 januari 2004 verstreken.

(1) PB L 283 van 27.10.2001, blz. 28.

Beroep, op 10 maart 2005 ingesteld door Commissie van
de Europese Gemeenschappen tegen Portugese Republiek

(Zaak C-118/05)

(2005/C 106/40)

(Procestaal: Portugees)

Bij het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen is op
10 maart 2005 beroep ingesteld tegen Portugese Republiek
door Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegen-
woordigd door A. Caerios en S. Pardo als gemachtigden, domi-
cilie gekozen hebbende te Luxemburg.

Verzoekster concludeert dat het het Hof behage:

— primair, vast te stellen dat de Portugese Republiek, door niet
de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen vast te
stellen die nodig zijn om uitvoering te geven aan richtlijn
2000/60/EG (1) van het Europees Parlement en de Raad van
23 oktober 2000 tot vaststelling van een kader voor
communautaire maatregelen betreffende het waterbeleid,
niet heeft voldaan aan de krachtens artikel 24, lid 1, van die
richtlijn op haar rustende verplichtingen;
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