
Verzoekster concludeert dat het het Hof behage:

— de immuniteit van de Commissie op te heffen zodat het
derdenbeslag op de gelden die de Commissie ten gunste van
de beslagene, in casu CESD - Communautaire ASBL onder
zich heeft, kan worden afgewikkeld, daar geen enkel argu-
ment, feitelijk of rechtens, zich ertegen verzet dat de
Commissie, derde-beslagene, de gelden die zij precario
bezit, aan de beslaglegster afgeeft;

— de Commissie te verwijzen in de kosten.

Verzoek om verlof tot het leggen van derdenbeslag onder
de Commissie van de Europese Gemeenschappen, op
28 januari 2005 ingediend door de vennootschap Names

bv

(Zaak C-2/05 SA)

(2005/C 82/12)

Bij het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen is op
28 januari 2005 een verzoek om verlof tot het leggen van
derdenbeslag onder de Commissie van de Europese Gemeen-
schappen ingediend door de vennootschap Names bv, vertegen-
woordigd door R. Nathan, advocaat.

Verzoekster concludeert dat het het Hof behage:

— de immuniteit van de Commissie op te heffen zodat het
derdenbeslag op de gelden die de Commissie ten gunste van
de beslagene, in casu CESD - Communautaire ASBL onder
zich heeft, kan worden afgewikkeld, daar geen enkel argu-
ment, feitelijk of rechtens, zich ertegen verzet dat de
Commissie, derde-beslagene, de gelden die zij precario
bezit, aan de beslaglegster afgeeft;

— de Commissie te verwijzen in de kosten.

Verzoek om verlof tot het leggen van derdenbeslag onder
de Commissie van de Europese Gemeenschappen, op
28 januari 2005 ingediend door het Bureau voor de statis-

tiek van de Republiek Kazachstan

(Zaak C-3/05 SA)

(2005/C 82/13)

Bij het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen is op
28 januari 2005 een verzoek om verlof tot het leggen van
derdenbeslag onder de Commissie van de Europese Gemeen-
schappen ingediend door het Bureau voor de statistiek van de
Republiek Kazachstan, vertegenwoordigd door R. Nathan, advo-
caat.

Verzoekster concludeert dat het het Hof behage:

— de immuniteit van de Commissie op te heffen zodat het
derdenbeslag op de gelden die de Commissie ten gunste van
de beslagene, in casu CESD - Communautaire ASBL onder
zich heeft, kan worden afgewikkeld, daar geen enkel argu-
ment, feitelijk of rechtens, zich ertegen verzet dat de
Commissie de gelden die zij precario bezit, aan de beslag-
legger afgeeft;

— de Commissie te verwijzen in de kosten.

Verzoek van het Arbeidshof te Brussel, van 23 december
2004, om een prejudiciële beslissing in het geding tussen
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid en N.V. Herbosch-

Kiere

(Zaak C-2/05)

(2005/C 82/14)

(Procestaal: Nederlands)

Het Arbeidshof te Brussel heeft, bij arrest van 23 december
2004, ingekomen ter griffie van het Hof van Justitie op 5
januari 2005, in het geding tussen Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid en N.V. Herbosch-Kiere, het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen verzocht om een prejudiciële beslis-
sing over de navolgende vragen:
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Mag een rechter van de ontvangststaat het bestaan van de orga-
nische band tussen de uitzendende onderneming en de gedeta-
cheerde werknemer onderzoeken en/of beoordelen, gezien het
begrip van artikel 14, lid 1, a) van de E.E.G.-verordening
1408/71 (1) „onderneming waaraan hij normaal is verbonden”
vereist (overeenkomstig besluit nr. 128) dat er gedurende de
detacheringsperiode een organische band blijft bestaan?

Mag een rechter van een andere lidstaat dan diegene die het
genoemde bewijs (E 101-formulier) heeft afgeleverd het
genoemd bewijs naast zich neerleggen en/of nietig verklaren
indien uit de feitelijke omstandigheden welke aan zijn beoorde-
ling worden voorgelegd, komt vast te staan dat de organische
band tussen de uitzendende onderneming en de uitgestuurde
werknemer gedurende de detacheringsperiode niet aanwezig
was?

Is het bevoegd orgaan van de uitzendstaat gebonden door de
beslissing van de rechter van de ontvangststaat die in de
omstandigheden zoals hierboven aangeduid het genoemd
bewijs (E l01-formulier) naast zich neerlegt en/of nietig
verklaart?

(1) Verordening (EEG) nr. 1408/71 van de Raad van 14 juni 1971
betreffende de toepassing van de sociale zekerheidsregelingen op
werknemers en zelfstandigen, alsmede op hun gezinsleden, die zich
binnen de Gemeenschap verplaatsen (PB L 149, blz. 2).

Verzoek van het Bundesgerichtshof van 11 oktober 2004
om een prejudiciële beslissing in het geding tussen
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH en de erfgenamen
van Dieter Deppe: 1. Ulrich Deppe, 2. Hanne-Rose Deppe,
3. Thomas Deppe, 4. Matthias Deppe, 5. Christine Urban
geb. Deppe (C-7/05), tegen Siegfried Hennings (C-8/05), en

tegen Hartmut Lübbe (C-9/05)

(Zaak C-7/05)

(2005/C 82/15)

(Procestaal: Duits)

Het Bundesgerichtshof heeft bij beschikking van 11 oktober
2004, ingekomen ter griffie van het Hof van Justitie op 14
januari 2005, in het geding tussen Saatgut-Treuhandverwal-
tungs GmbH en de erfgenamen van Dieter Deppe: 1. Ulrich
Deppe, 2. Hanne-Rose Deppe, 3. Thomas Deppe, 4. Matthias
Deppe, 5. Christine Urban geb. Deppe (C-7/05), tegen Siegfried
Hennings (C-8/05), en tegen Hartmut Lübbe (C-9/05), het Hof
van Justitie van de Europese Gemeenschappen verzocht om een
prejudiciële beslissing over de navolgende vragen:

1. Wordt ook dan voldaan aan de eis van artikel 5, lid 2, van
verordening (EG) nr. 1768/95 (1) dat een voor het
aanplanten van oogstmateriaal vastgestelde vergoeding „aan-
merkelijk lager” moet zijn dan het bedrag dat in rekening
wordt gebracht voor het in hetzelfde gebied in licentie
produceren van teeltmateriaal, wanneer de vergoeding
forfaitair wordt vastgesteld op 80 % van dit bedrag?

2. Bevat artikel 5, leden 4 en 5, van verordening nr. 1768/95,
zoals gewijzigd bij verordening (EG) 2605/98 (2), een vast-
stelling in waarde van de hoogte van de vergoeding voor
het aanplanten van oogstmateriaal in geval deze wettelijk
wordt vastgelegd?

Zo ja: geldt deze vaststelling, als uitdrukking van een alge-
meen beginsel, ook voor het aanplanten van oogstmateriaal
dat vóór de inwerkingtreding van verordening nr. 2605/98
plaatsvond?

3. Impliceert de richtsnoerfunctie van een overeenkomst tussen
organisaties van houders en landbouwers in de zin van
artikel 5, lid 4, van verordening nr. 1768/95, zoals gewij-
zigd bij verordening nr. 2605/98, dat in geval van wettelijke
vastlegging van de vergoeding de essentiële elementen van
deze overeenkomst (parameters voor de berekening) ook
worden overgenomen wanneer de houder bij de berekening
van de wettelijke vergoeding niet beschikt over alle, degene
die oogstmateriaal aanplant betreffende parameters die
vereist zijn voor de berekening op grond van de overeen-
komst en hij dienaangaande ook niet kan eisen dat deze
landbouwer hem de betreffende gegevens meedeelt?

Zo ja: veronderstelt de geldigheid van een dergelijke over-
eenkomst, voorzover zij als richtsnoer in deze zin moet
fungeren, ook dan de inachtneming van de eisen van artikel
5, lid 4, van verordening nr. 1768/95, zoals gewijzigd bij
verordening nr. 2605/98, wanneer zij vóór de inwerkingtre-
ding van deze verordening is gesloten?

4. Stelt artikel 5, lid 5, van verordening nr. 1768/95, zoals
gewijzigd bij verordening nr. 2605/98, een maximum voor
de vergoeding in geval van een contractuele en/of wettelijke
vergoedingsregeling?

5. Kan een overeenkomst tussen beroepsorganisaties dienen als
richtsnoer in de zin van artikel 5, lid 4, van verordening
nr. 1768/95, zoals gewijzigd bij verordening nr. 2606/98,
wanneer zij het in artikel 5, lid 5, van verordening
nr. 1768/95, zoals gewijzigd bij verordening nr. 2606/98,
vastgestelde vergoedingstarief van 50 % overschrijdt?

(1) PB L 173, blz. 14.
(2) PB L 328, blz. 6.
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