
— door bij de artikelen 141, sub a, en 182, sub a en g, van de
gecoördineerde wet toe te staan dat in twee gevallen die in
genoemde richtlijnen niet zijn voorzien, gebruik wordt gemaakt
van de procedure van gunning via onderhandelingen,

is het Koninkrijk Spanje de krachtens deze richtlijnen op hem
rustende verplichtingen niet nagekomen.

2) Het Koninkrijk Spanje wordt verwezen in de kosten.

(1) PB C 101 van 26.4.2003.

ARREST VAN HET HOF

(Tweede kamer)

van 27 januari 2005

in zaak C-92/03: Commissie van de Europese Gemeen-
schappen tegen Portugese Republiek (1)

(Niet-nakoming — Richtlijn 75/439/EEG — Verwijdering
van afgewerkte olie — Voorrang aan behandeling door rege-

neratie)

(2005/C 82/05)

(Procestaal: Portugees)

In zaak C-92/03, betreffende een beroep wegens niet-nakoming
krachtens artikel 226 EG, ingesteld op 28 februari 2003,
Commissie van de Europese Gemeenschappen (gemachtigden:
A. Caeiros en M. Konstantinidis) tegen Portugese Republiek
(gemachtigden: L. Fernandes en M. Lois), ondersteund door
Republiek Finland (gemachtigde: A. Guimaraes-Purokoski),
heeft het Hof (Tweede kamer), samengesteld als volgt: C. W. A.
Timmermans, kamerpresident, R. Silva de Lapuerta (rappor-
teur), C. Gulmann, R. Schintgen en J. Klučka, rechters; advo-
caat-generaal: A. Tizzano; griffier: R. Grass, op 27 januari 2005
een arrest gewezen waarvan het dictum luidt als volgt:

1) Door niet de maatregelen te nemen die nodig zijn om voorrang te
geven aan de behandeling van afgewerkte olie door regeneratie
wanneer beperkingen van technische, economische en organisatori-
sche aard zich daar niet tegen verzetten, is de Portugese Republiek
de verplichtingen niet nagekomen die op haar rusten krachtens
artikel 3, lid 1, van richtlijn 75/439/EEG van de Raad van 16
juni 1975 inzake de verwijdering van afgewerkte olie, zoals gewij-
zigd bij richtlijn 87/101/EEG van de Raad van 22 december
1986.

2) De Portugese Republiek wordt verwezen in de kosten.

3) De Republiek Finland draagt haar eigen kosten.

(1) PB C 112 van 10.5.2003.

ARREST VAN HET HOF

(Tweede kamer)

van 27 januari 2005

in zaak C-188/03 (verzoek van het Arbeitsgericht Berlin
om een prejudiciële beslissing): Irmtraud Junk tegen Wolf-

gang Kühnel (1)

(Richtlijn 98/59/EG — Collectief ontslag — Raadpleging
van werknemersvertegenwoordigers — Kennisgeving aan
bevoegde overheidsinstantie — Begrip „ontslag” — Tijdstip

van ontslag)

(2005/C 82/06)

(Procestaal: Duits)

In zaak C-188/03, betreffende een verzoek om een prejudiciële
beslissing krachtens artikel 234 EG, ingediend door het Arbeits-
gericht Berlin (Duitsland) bij beslissing van 30 april 2003, inge-
komen bij het Hof op 7 mei 2003, in de procedure Irmtraud
Junk tegen Wolfgang Kühnel, heeft het Hof van Justitie (Tweede
kamer), samengesteld als volgt: C. W. A. Timmermans, kamer-
president, R. Silva de Lapuerta, C. Gulmann (rapporteur),
P. Kūris en G. Arestis, rechters; advocaat-generaal: A. Tizzano;
griffier: M.-F. Contet, hoofdadministrateur, op 27 januari 2005
een arrest gewezen waarvan het dictum luidt als volgt:

1) De artikelen 2 tot en met 4 van richtlijn 98/59/EG van de Raad
van 20 juli 1998 betreffende de aanpassing van de wetgevingen
van de lidstaten inzake collectief ontslag, moeten aldus worden
uitgelegd dat de uiting van de wil van de werkgever om de arbeids-
overeenkomst op te zeggen, de als ontslag geldende gebeurtenis is.

2) De werkgever mag na afloop van de raadplegingsprocedure bedoeld
in artikel 2 van richtlijn 98/59 en na kennisgeving van het plan
voor collectief ontslag bedoeld in de artikelen 3 en 4 van deze
richtlijn, overgaan tot collectief ontslag.

(1) PB C 213 van 6.9.2003.
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