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Verzoek van het Arbeitsgericht München van 26 februari
2004 om een prejudiciële beslissing in het geding tussen

Werner Mangold en Rüdiger Helm

(Zaak C-144/04)

(2004/C 146/01)

Bij beschikking van 26 februari 2004 (ingekomen ter griffie
van het Hof van Justitie op 17 maart 2004) heeft het Arbeitsge-
richt München in het geding tussen Werner Mangold en
Rüdiger Helm, het Hof van Justitie van de Europese Gemeen-
schappen verzocht om een prejudiciële beslissing over de
navolgende vragen:

1.a.) Moet clausule 8, lid 3, van de raamovereenkomst (richtlijn
1999/70/EG (1) van de Raad van 28 juni 1999 betreffende
de door het EVV, de UNICE en het CEEP gesloten raam-
overeenkomst inzake arbeidsovereenkomsten voor
bepaalde tijd) aldus worden uitgelegd dat zij, bij omzet-
ting in het nationale recht, een verslechtering door verla-
ging van de leeftijd van 60 naar 58 jaar verbiedt?

1.b.) Moet clausule 5, lid 1, van de raamovereenkomst (richtlijn
1999/70/EG van de Raad van 28 juni 1999 betreffende
de door het EVV, de UNICE en het CEEP gesloten raam-
overeenkomst inzake arbeidsovereenkomsten voor
bepaalde tijd) aldus worden uitgelegd dat zij in de weg
staat aan een nationale bepaling die – zoals de hier in het
geding zijnde – geen beperkingen in de zin van de drie in
lid 1 genoemde alternatieven inhoudt?

2. Moet artikel 6 van richtlijn 2000/78/EG (2) van de Raad
van 27 november 2000 tot instelling van een algemeen
kader van gelijke behandeling in arbeid en beroep aldus
worden uitgelegd dat het in de weg staat aan een natio-
nale bepaling die – zoals de hier in het geding zijnde –
het sluiten van arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd
met werknemers vanaf 52 jaar – in afwijking van het

beginsel dat een objectieve reden noodzakelijk is –
toestaat zonder dat van een objectieve reden sprake is?

3. Indien een van de drie vragen bevestigend wordt beant-
woord: Dient de nationale rechter de met het EG-recht
strijdige nationale bepaling buiten toepassing te laten en
geldt dan het algemene beginsel van het nationale recht,
volgens hetwelk arbeidsovereenkomsten voor bepaalde
tijd alleen zijn toegestaan als er sprake is van een objec-
tieve reden?

(1) PB L 175, blz. 43.
(2) PB L 303, blz. 16.

Beroep, op 31 maart 2004 ingesteld door Republiek
Finland tegen Commissie van de Europese Gemeen-

schappen

(Zaak C-162/04)

(2004/C 146/02)

Bij het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen is op
31 maart 2004 beroep ingesteld tegen Commissie van de Euro-
pese Gemeenschappen door Republiek Finland, vertegenwoor-
digd door A. Guimaraes-Purokoski, domicilie gekozen
hebbende te Luxemburg.

De Republiek Finland concludeert dat het het Hof behage:

primair:

i) nietig te verklaren beschikking 2004/136/EG (1) van de
Commissie van 4 februari 2004 houdende onttrekking aan
communautaire financiering van bepaalde uitgaven die de
lidstaten voor het Europees Oriëntatie- en Garantiefonds
voor de Landbouw (EOGFL), afdeling Garantie, hebben
verricht, voorzover zij Finland betreft;
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