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Rekwirante concludeert dat het het Hof behage: 1. Is de toepassing van een bepaling van een tussen een
lidstaat en een derde staat gesloten bilateraal verdrag,

1. het bestreden arrest te vernietigen voorzover het Gerecht volgens welke voor een eenvoudige/indirecte geografische
het middel heeft afgewezen inhoudende dat de door aanduiding die in het land van herkomst noch de naam
het Finanzgericht Hamburg in kort geding vastgestelde van een streek, noch van een plaats of een land is, een
hoeveelheid door de Commissie ten onrechte niet in van elke misleiding onafhankelijke absolute bescherming
aanmerking is genomen bij de berekening van de referen- van een gekwalificeerde geografische aanduiding in de
tiehoeveelheid in de jaren 1997-1999 (punt 88), en zin van verordening nr. 2081/92 (1), wordt gegarandeerd,

verenigbaar met artikel 28 EG-Verdrag en/of verordening
2. de Commissie te verwijzen in de kosten. nr. 2081/92, wanneer bij toepassing van die bepaling de

invoer van een goed dat in een andere lidstaat rechtmatig
in de handel is gebracht, kan worden verhinderd?

Middelen en voornaamste argumenten
2. Geldt dit ook wanneer de geografische aanduiding die in

het land van herkomst noch de naam van een streek,
Het Gerecht heeft de draagwijdte van artikel 5, leden 2 en 3, noch van een plaats of een land is, in het land van
van verordening 2362/98 (1) onjuist beoordeeld. Volgens deze herkomst niet als geografische benaming voor een be-
bepaling is voor het recht op een bepaalde referentiehoeveel- paald product en ook niet als een eenvoudige of indirecte
heid voldoende dat de over de ingevoerde hoeveelheid betaalde geografische aanduiding wordt opgevat?
douanerechten worden aangetoond. Bepalen zijn de doua-
nerechten die de importeur op de datum van invoer verschul- 3. Gelden de antwoorden op de vragen 1 en 2 ook, indien
digd was. Het voor rekwirante op de datum van invoer het bilaterale verdrag een verdrag is dat de lidstaat vóór
toepasselijke douanetarief was het recht over het tariefcontin- zij toetreding tot de Europese Unie heeft gesloten en na
gent, hetgeen door het Gerecht is miskend. Het Finanzgericht zijn toetreding tot de Europese Unie heeft voortgezet
Hamburg had namelijk in eerste aanleg beschikt dat de invoer door een verklaring van de oorspronkelijke tweede ver-
van de „in rechte vastgestelde hoeveelheid” zonder certificaten dragsstaat?
op het douanerecht in mindering moest worden gebracht, mits
het recht over het tariefcontingent betaald was. Het bevoegde 4. Verplicht artikel 307, lid 2, EG de lidstaat een dergelijk
Hauptzollamt had vastgesteld dat het door rekwirante ver- bilateraal verdrag dat vóór de toetreding van die lidstaat
schuldigde douanerecht het recht over het tariefcontingent tot de EU tussen hem en een derde staat werd gesloten, in
was. Dit douanerecht is door rekwirante daadwerkelijk betaald. overeenstemming met het gemeenschapsrecht in de zin
Het feit dat de oorspronkelijke beschikking van het Finanz- van artikel 28 EG en/of verordening nr. 2081/92 aldus
gericht Hamburg in hoger beroep is vernietigd en het Haupt- uit te leggen, dat de daarin gegarandeerde bescherming
zollamt de douanebeschikking achteraf heeft gewijzigd en het voor een eenvoudige/indirecte geografische aanduiding
normale douanetarief heeft vastgesteld, is voor de vraag of het die in het land van herkomst noch de naam van een
douanerecht door rekwirante als importeur daadwerkelijk is streek, noch van een plaats of een land is, enkel de
betaald, niet van belang. Wat de in rechte vastgestelde hoeveel- bescherming tegen misleiding omvat, doch niet de abso-
heid betreft, blijkt uit de bewoordingen van artikel 5, lid 3, lute bescherming van een gekwalificeerde geografische
sub 2, duidelijk dat de op de datum van invoer door de aanduiding in de zin van verordening nr. 2081/92?
douaneautoriteit vastgestelde en over de ingevoerde hoeveel-
heid betaalde douanerechten volstaan als bewijs voor het recht
op de referentiehoeveelheid. (1) PB L 208, 1992, blz. 1.

(1) PB L 293, blz. 32.
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