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STEUNMAATREGELEN VAN DE STATEN

Uitnodiging overeenkomstig artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag en artikel 6, lid 5, van Beschik-
king nr. 2496/96/EGKS van de Commissie van 18 december 1996 houdende communautaire regels
voor steun aan de ijzer- en staalindustrie betreffende steunmaatregelen C 33/2001 (ex N 595/2000)
die door Duitsland ten uitvoer zijn gelegd ten behoeve van Georgsmarienhiitte Holding GmbH

(2001/C 199/03)
(Voor de EER relevante tekst)
De Commissie heeft Duitsland bij schrijven van 8 juni 2001, dat na deze samenvatting in de authentieke
taal is weergegeven, in kennis gesteld van haar besluit tot inleiding van de procedure van artikel 88, lid 2,

van het EG-Verdrag en artikel 6, lid 5, van Beschikking nr. 2496/96/EGKS ten aanzien van de bovenge-
noemde steunmaatregel.

Belanghebbenden kunnen hun opmerkingen over de betrokken steunmaatregel ten aanzien waarvan de
Commissie de procedure inleidt, maken door deze binnen een maand vanaf de datum van deze bekend-

making te zenden aan:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Directoraat Overheidssteun 1I
Wetstraat 200

B-1049 Brussel

Fax (32-2) 296 95 79.

Deze opmerkingen zullen ter kennis van Duitsland worden gebracht. Een belanghebbende die opmerkingen
maakt, kan, met opgave van redenen, schrifteliik verzoeken om vertrouwelijke behandeling van zijn

identiteit.

SAMENVATTING

Procedure

Duitsland heeft bij schrijven van 31 augustus 2000, ontvangen
op 4 september 2000, de Commissie kennis gegeven van de
verkoop van activa tussen de curatoren van de staalonder-
neming Groditzer Stahlwerke GmbH en haar dochteronder-
nemingen enerzijds en twee dochterondernemingen van
Georgsmarienhiitte Holding GmbH anderzijds. De kennisgeving
werd geregistreerd onder nr. 595/2000. Op 28 september, 3
november en 18 januari 2001 verzocht de Commissie om aan-
vullende informatie. Duitsland beantwoordde deze verzoeken
bij op 25 oktober, 27 oktober, 7 december, 14 december en
19 februari 2001 geregistreerde brieven. Op 30 oktober 2000
vond een ontmoeting plaats met de Duitse autoriteiten.

Gedetailleerde beschrijving van de steunmaatregel

Op 1 januari 1997 werd Groditzer Stahlwerke GmbH (hierna:
Groditzer) geprivatiseerd door een juridische voorloper van de
Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS)
en verkocht aan de Georgsmarienhiitte-groep (hierna: GMH).
Aangezien de verlening van omvangrijke onrechtmatige steun
aan Groditzer, voornamelijk door BvS, nog bij de Commissie in
onderzoek was, bevatte de privatiseringsovereenkomst een be-
paling waarin werd gesteld dat het juridisch eigendom slechts
na goedkeuring door de Commissie zou worden overgedragen,
maar dat GMH in de tussentijd het recht had de zaken van
Groditzer te beheren.

Op 8 juli 1999 hechtte de Commissie haar goedkeuring aan
Beschikking nr. 1999/720/EG, EGKS (') betreffende aan Grodit-
zer Stahlwerke GmbH en haar dochterondernemingen ver-
leende overheidssteun (?). Hierin verklaarde zij een bedrag van
242,4 miljoen DEM steun van voormalig aandeelhouder BvS
aan Groditzer (in de vorm van aandeelhoudersleningen en
garanties) onverenigbaar met het EG- en het EGKS-Verdrag.
Bijgevolg vroeg Groditzer het faillissement aan.

Met ingang van juli 1999 werd tussen BvS, Groditzer en GMH
een zakelijke beheersovereenkomst gesloten. Bij brief van 1
augustus 2000 deelde de Commissie Duitsland mede dat zij
besloten had de formele onderzoeksprocedure ten aanzien
van de voorwaarden van de beheersovereenkomst in te lei-
den ().

Bij brief van 31 augustus 2000 stelde Duitsland op basis van
artikel 88, lid 3, van het EG-Verdrag en artikel 4, lid 2, van
Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad en artikel 6 van
Beschikking nr. 2496/96/EGKS van de Commissie van 18 de-
cember 1996 de Commissie in kennis van de verkoop van de
activa van Stahl Groditz (Groditzer Stahlwerke GmbH, Edel-
stahl Groditz GmbH and Stahlwerke Groditz GmbH).

(") PB L 292 van 13.11.1999, blz. 27.

(®) Kort v6ér de beschikking waren activa van Groditzer overgedragen
aan haar pas opgerichte dochterondernemingen Edelstahl Groditz
GmbH en Stahl Groditz GmbH (hierna wordt de groep aangemerkt
als Groditzer).

() PB C 3 van 6.1.2001, blz. 31.
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Om de activa te verkopen ging de curator van Groditzer over
tot een openbare verkoop. De verkoop van de activa (afzon-
derlijk of in hun geheel) van Groditzer en haar dochteronder-
nemingen werd aangekondigd in de nationale en de internati-
onale pers. Contanten, deposito's en passiva waren niet te
koop. De waarde van de activa werd door de voorlopige cura-
tor op basis van een evaluatie van deskundigen op 103 miljoen
DEM geraamd.

De uiterste termijn om een bod uit te brengen werd vastgesteld
op 29 februari 2000 waarbij de mogelijkheid werd geboden
om in januari/februari 2000 de onderneming door te lichten.
Op 17 februari 2000 werd deze termijn naar aanleiding van
het ontslag en de vervanging van de curator van het faillisse-
ment van Groditzer verlengd tot 14 maart 2000.

Acht ondernemingen hadden belangstelling voor de activa van
Groditzer. Er werd geen bod uitgebracht voor afzonderlijke
activa. Vier ondernemingen brachten een bod uit voor de ver-
koop van de activa in hun geheel. Een bod werd verworpen
omdat het na 14 maart 2000 werd ontvangen:

— Edelstahl GmbH JP Schumacher (hierna: Schumacher), een
in Diisseldorf gevestigde handelsonderneming, bood op 25
februari 2000 13 miljoen DEM, met inbegrip van de over-
name voor niet-gespecificeerde passiva.

— Georgsmarienhiitte Holding GmbH (GMH) bood op 24 fe-
bruari 2000 15 miljoen DEM, met inbegrip van de over-
name van de passiva voor ongeveer 31 miljoen DEM. Op
13 maart 2000 wijzigde GMH haar bod en bracht het op
45 miljoen DEM, maar dit keer zonder de passiva.

— De Max Aicher-groep (hierna: Aicher-groep) bracht op 14
maart 2000 een bod uit van 35 miljoen DEM. Het was
hierbij de bedoeling de passiva en contanten in een latere
fase over te nemen.

Op 30 maart 2000 verzocht het schuldeiserscomité de curato-
ren van Groditzer en haar dochterondernemingen bilateraal
met de drie overblijvende partijen te onderhandelen. Op basis
van die onderhandelingen moest het voor de schuldeisers voor-
deligste bod worden gekozen.

De curatoren beschouwden de onderhandelingen met Schuma-
cher in juni 2000 als mislukt aangezien dit bod tot een nega-
tieve verkoopprijs zou hebben geleid. Op 21 juni 2000 trok de
Aicher-groep haar bod schriftelijk in. Dus bleef alleen GMH
over en de onderhandelingen werden op 7 juli 2000 afgerond
met een verkoopaanbod van 59 miljoen DEM van GMH.

Beoordeling van de maatregel

Om een eventuele overdracht van staatsmiddelen aan de koper
te voorkomen moet de staat (in dit geval de curatoren van
Groditzer) een prijs vragen die overeenstemt met de markt-
waarde van de activa.

Aangezien de afgesproken verkoopprijs voor de activa in hun
geheel niet overeenstemt met de in november 1999 geraamde
marktwaarde van ongeveer 103 miljoen DEM, moet de Com-
missie nagaan of de juiste verkoopprocedure werd gevolgd om
voor de activa de marktprijs te verkrijgen.

De Commissie heeft in haar besluiten inzake de privatiserings-
overeenkomst en de toekenning van de beheersovereenkomst
gesteld dat geen van beide aan GMH waren toegekend over-
eenkomstig een open, doorzichtige en onvoorwaardelijke over-
drachtprocedure. In beide overeenkomsten werd echter bepaald
dat GMH de onderneming tijdens de laatste vier jaar in haar
groep mocht opnemen en aan haar eigen behoeften mocht
aanpassen. Het was in de betreffende sector dan ook duidelijk
dat Groditzer in werkelijkheid sedert 1997 deel uitmaakte van
GMH.

De Commissie herhaalt dat acht ondernemingen belangstelling
hadden voor de activa van Groditzer. Slechts drie daarvan
brachten een bod uit binnen de verlengde termijn. De curato-
ren voerden met deze drie bieders bilaterale onderhandelingen.
Het was duidelijk dat zij allen hun bod konden aanpassen. De
onderhandelingen werden echter pas afgesloten toen bleek dat
GMH de enige was die een geldig bod kon uitbrengen.

De Commissie stelt vast dat van alle bieders vooral GMH op de
hoogte was van de marktwaarde van de onderneming en haar
activa aangezien zij in de afgelopen jaren bij het beheer van de
onderneming was betrokken. Bijgevolg was GMH ook het best
geplaatst om een bod uit te brengen op de activa van de
onderneming. Hiermee rekening houdend en gezien het feit
dat de bilaterale onderhandelingen slechts werden afgesloten
nadat GMH als enige bieder overbleef, kan de Commissie, op
basis van de beschikbare informatie, niet beoordelen of deze
factoren van invloed waren op de door GMH in haar laatste
bod voorgestelde verkoopprijs.

Voorts stelt de Commissie vast dat, gezien de rol die zij in de
afgelopen vier jaar bij Groditzer heeft gespeeld, GMH zelf de
onderneming kon doorlichten op basis van de bij het beheer
van Groditzer opgedane ervaring. GMH kon derhalve de
waarde van de activa in operationele omstandigheden evalue-
ren. Zij stelt echter ook vast dat Duitsland niet voldoende
informatie heeft verstrekt omtrent de mogelijkheden die aan
de andere potentiéle en daadwerkelijke bieders werden geboden
om een en ander te verifiéren. Dit betekent dat niet kan wor-
den vastgesteld of alle deelnemende of potentieel geinteres-
seerde bieders op dezelfde manier de onderneming konden
doorlichten.

Bijgevolg kon de Commissie niet concluderen dat de verkoop-
procedure kan worden beschouwd als een open, doorzichtige
en onvoorwaardelijke biedprocedure en de uiteindelijk door
GMH geboden verkoopprijs overeenstemt met de marktprijs.
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De Commissie vraagt zich bovendien af of GMH als gevolg van
deze procedure geen staatssteun heeft ontvangen. Groditzer is
immers sedert 1997 daadwerkelik in GMH opgenomen. Dit
betekent dat GMH misschien reeds op drieérlei wijze staats-
steun heeft ontvangen of hiervoor in de toekomst in aanmer-
king komt: ten eerste rechtstreeks, d.w.z. uit de illegale en
onverenigbare steun die aan Groditzer is toegekend met betrek-
king tot de privatisering en de verkoop aan GMH indien blijkt
dat een deel van de steun meer in het belang van GMH dan
van Groditzer werd gebruikt; ten tweede indien blijkt dat GMH
illegale en onverenigbare staatssteun heeft ontvangen door de
toekenning van de zakelijke beheersovereenkomst en ten derde
door een eventuele aankoop indien de prijs voor de activa niet
overeenstemt met de eigenlijke waarde van Groditzer of haar
activa voor GMH.

De Commissie kan derhalve niet met zekerheid stellen dat de
verkoop van activa staatssteun aan GMH omvat overeenkom-
stig artikel 87, lid 1, van het EG-Verdrag of artikel 1, lid 2, van
Beschikking nr. 2496/96/EGKS.

Voorts wijst de Commissie erop dat in haar Beschikking nr.
1999/720/EG, EGKS de vraag wordt gesteld wie de aan Gro-
ditzer toegekende onverenigbare staatssteun heeft ontvangen.
Of de koper van de activa de begunstigde van de steun is in
de zin van deze beschikking dient derhalve in het kader van de
implementatie van deze beschikking van de Commissie te wor-
den beoordeeld.

TEKST VAN DE BRIEF

,Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit,
dass die nach Priffung der von den deutschen Behorden zur
vorerwihnten Beihilfe tibermittelten Angaben beschlossen hat,
in Bezug auf die Mafnahmen zugunsten der Georgsmarien-
hiitte Holding GmbH das Verfahren nach Artikel 88 Absatz
2 EG-Vertrag und Artikel 6 Absatz 5 der Entscheidung Nr.
2496/96/EGKS vom 18. Dezember 1996 zur Einfithrung ge-
meinschaftlicher Vorschriften iiber Beihilfen an die Eisen- und
Stahlindustrie (*) (Stahlbeihilfekodex) einzuleiten.

1. DAS VERFAHREN

1. Mit Schreiben vom 31. August 2000, das am 4. September
2000 einging, hat die Bundesrepublik Deutschland der
Kommission die Verduferung von Anlage- und Umlaufver-
mogen (Assets) der Groditzer Stahlwerke GmbH und deren
Tochtergesellschaften durch die Insolvenzverwalter an zwei
Tochtergesellschaften der Georgsmarienhiitte Holding
GmbH angemeldet. Deutschland wurde mit Schreiben
vom 18. September 2000 mitgeteilt, dass die Anmeldung
unter der Beihilfenummer N 595/2000 registriert worden
1st.

2. Am 28. September, 3. November und 18. Januar 2001
forderte die Kommission erginzende Informationen an.
Diesem Ersuchen ist Deutschland mit Schreiben vom 25.
Oktober, 7. Dezember, 14. Dezember und 19. Februar
2001 nachgekommen.

3. Am 30. Oktober 2000 und 2. Mai 2001 fanden in Briissel
Zusammenkiinfte mit den deutschen Behorden statt.

(%) ABL L 338 vom 28.12.1996, S. 42.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

4. Die Anmeldung erfolgte gemifl Artikel 88 Absatz 3 EG-
Vertrag in Verbindung mit Artikel 4 Absatz 2 der Verord-
nung (EG) Nr. 659/1999 des Rates und in Verbindung mit
Artikel 6 der Entscheidung Nr. 2496/96/EGKS der Kom-
mission vom 18. Dezember 1996.

5. Die Anmeldung betrifft die VerduBerung von Anlage- und
Umlaufvermdgen (Assets) der Stahl Groditz (Groditzer
Stahlwerke GmbH, Edelstahl Groditz GmbH und Stahl-
werke Groditz GmbH) durch ihre Insolvenzverwalter an
Tochtergesellschaften der Georgsmarienhiitte Holding
GmbH. In der Folge wird die Abkirrzung ,GMH® fiir
Georgsmarienhiitte Holding GmbH und deren Tochterge-
sellschaften verwendet (°).

2.1 Vorgeschichte

6. Die Groditzer Stahlwerke GmbH hat ihren Firmensitz im
Freistaat Sachsen und stellt sowohl in Anhang I des EGKS-
Vertrags aufgefiihrte Stahlerzeugnisse als auch Nicht-EGKS-
Erzeugnisse her.

7. Die Treuhandanstalt (THA) hat die Groditzer Stahlwerke
GmbH 1990 ibernommen und danach die Gréditzer-An-
teile der EREL Verwaltungs GmbH & Co. Management KG
(EREL) iibertragen, um das Unternehmen zur Privatisierung
vorzubereiten. Am 1. Januar 1995 iibernahm die Betei-
ligungs-Management Gesellschaft mbH (BMGB) die bishe-
rigen Zustindigkeiten der THA fiir die verschiedenen Ma-
nagementholdinggesellschaften wie EREL. BMGB wurde
zum einzigen Anteilseigner der Groditzer Stahlwerke
GmbH. BMGB war genau wie EREL eine staatliche Einrich-
tung, die voll unter staatlicher Kontrolle stand.

8. Am 27. Februar 1997 verkaufte die BMGB die Groditzer
Stahlwerke GmbH und deren Tochterunternehmen Walz-
werk Burg GmbH an GMH (9).

9. Vor der Privatisierung erhielt die Groditzer Stahlwerke
GmbH umfangreiche staatliche Beihilfen, hauptsichlich
von der THA und deren Nachfolgeeinrichtungen in Form
von Biirgschaften und Gesellschafterdarlehen. Neue Beihil-
fen waren im Privatisierungsvertrag vorgesehen und wur-
den auch ausgezahlt. Dem Privatisierungsvertrag zufolge
sollte GMH erst dann rechtlicher Eigentiimer werden,
wenn die Europiische Kommission die staatliche Beihilfe
genehmigt und diese an die Groditzer Stahlwerke GmbH
ausgezahlt worden ist.

10. Nach § 17 des Privatisierungsvertrags war GMH jedoch
berechtigt, die Geschifte der Groditzer Stahlwerke GmbH
zu fithren, bis sie zum formellen Eigentiimer wiirde. Damit
wurde die Groditzer Stahlwerke GmbH faktisch und wirt-
schaftlich zu einem Bestandteil der GMH-Gruppe.

(°) Einschlie@lich Einhundertvierzigste KOPA Vermogensverwaltungs-

gesellschaft mbH und Einhundertvierundvierzigste KOPA Ver-
mogensverwaltungsgesellschaft mbH, die als Vertragsparteien am
Asset-Verkauf beteiligt sind.

(°) Vertragsparteien waren Georgsmarienhiitte GmbH und Georgsma-
rienhiitte Verwaltungsgesellschaft mbH, Georgsmarienhiitte und
Bladenhorster Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH, Castrop-
Rauxel.
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11. Mit Schreiben vom 5. August 1997 teilte die Kommission dung Nr. 2496/96/EGKS eingeleitet hat (Sache C 43/2000,

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

der Bundesrepublik Deutschland mit, dass sie beschlossen
hatte, wegen der Beihilfe zugunsten der Groditzer Stahl-
werke GmbH und deren Tochterunternehmen Walzwerk
Burg GmbH das Verfahren nach Artikel 6 Absatz 5 der
Entscheidung Nr. 2496/96/EKGS einzuleiten.

Kurz bevor eine abschliefende Entscheidung erlassen wur-
de, erhielt die Kommission davon Kenntnis, dass Anlage-
vermogen der Groditzer Stahlwerke GmbH und folglich
bestimmte Geschiftsbereiche an andere, von der BvS kon-
trollierte Unternehmen, ndmlich Stahlwerke Groditz
GmbH und Edelstahl Groditz GmbH, iibertragen worden
sind (vgl. Randnummer 100 ff. der Entscheidung
1999/720/EG, EKGS). Diese Unternechmen waren 100%ige
Tochtergesellschaften der Stahl Groditz Holding GmbH.
Die Anteile wurden spiter an Groditzer Stahlwerke
GmbH {ibertragen. In der Folge wird die Stahl-Groditz-Un-
ternehmensgruppe (Groditzer Stahlwerke GmbH, Edelstahl
Groditz GmbH und Stahlwerk Groditz GmbH) als ,Grodit-
zer* bezeichnet.

Am 8. Juli 1999 erlief die Kommission die Entscheidung
1999/720/EG, EGKS betreffend die staatliche Beihilfe an
Groditzer (7).

Die Kommission stellte u. a. fest, dass die staatliche Beihilfe
in Hohe von 242 Mio. DEM mit dem EGKS-Vertrag und
dem EG-Vertrag nicht vereinbar war. Auflerdem kam die
Kommission zu dem Schluss, dass die Walzwerk Burg
GmbH Nutzniefer einer bestehenden Beihilferegelung
war. Gegen das Unternehmen wurden keine weiteren Ver-
fahrensschritte vorgesehen.

Aufgrund der Entscheidung 1999/720/EG, EGKS kiindigten
die GMH und die BvS den Privatisierungsvertrag fiir Gro-
ditzer, der somit nicht mehr besteht.

In Ausfithrung der Entscheidung 1999/720/EG, EGKS un-
ternahm die BvS Schritte, um die rechtswidrigen und un-
vereinbaren Beihilfen von der Groditzer zuriickzufordern.
Da dies die Uberschuldung der Groditzer zur Folge hatte,
beantragte die BvS als Hauptgldubigerin die Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens. Das Amtsgericht Dresden bestellte am
20. September 1999 einen vorldufigen Insolvenzverwalter
fur die Groditzer und erdffnete am 17. Januar 2000 das
Insolvenzverfahren. Am gleichen Tag wurde auch fir die
Stahl Groditz GmbH und die Edelstahl Groditz GmbH ein
vorldufiger Insolvenzverwalter bestellt. Am 24. Marz 2000
wurde Edelstahl Groditz GmbH und am 1. April 2000
Stahl Groditz GmbH fir insolvent erklart.

Am 23. Juli 2000 teilte die Bundesrepublik Deutschland
der Kommission mit, dass angesichts der Kiindigung des
Privatisierungsvertrags, die zur Folge hatte, dass Groditzer
iiber kein Management und keine Konzernstruktur mehr
verfugte, ein neuer Geschiftsbesorgungsvertrag zwischen
BvS, Groditzer und Georgsmarienhiitte Holding GmbH ge-
schlossen wurde, der im Juli 1999 in Kraft trat.

Mit Schreiben vom 1. August 2000 teilte die Kommission
der Bundesrepublik Deutschland mit, dass sie wegen des
Geschiftsbesorgungsvertrags das Verfahren nach Artikel 88
Absatz 2 EG-Vertrag und Artikel 6 Absatz 5 der Entschei-

() ABL L 292 vom 13.11.1999, S. 27.

19.

2.2
20.

)

ex NN 69/2000). Das Fehlen einer offentlichen Ausschrei-
bung veranlasste die Kommission dazu, die mit dem Ge-
schiftsbesorgungsvertrag eingegangenen Verpflichtungen
nach Mafgabe der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen
genau zu priifen. Es sei zweifelhaft, ob ein privater Kapital-
geber den Vertrag zu denselben Bedingungen abgeschlos-
sen hitte wie die BvS.

Die GMH Holding wurde 1998 nach einer internen Um-
strukturierung der GMH-Gruppe als Holdinggesellschaft
gegriindet. Sie iibernahm die allgemeinen Koordinierungs-
aufgaben der Unternehmensgruppe Georgsmarienhiitte.

Verkaufsverfahren

Um die Assets zu verduflern, fithrte der Groditzer-Insol-
venzverwalter ein Bietverfahren durch. Dieses ldsst sich
nach den vorliegenden Informationen wie folgt zusammen-
fassen:

a) Im Dezember 1999 wurde die Verduferung der Ver-
mogenswerte der Groditzer und deren Tochterunter-
nehmen in der iiberregionalen und internationalen
Presse ausgeschrieben (FAZ, FT). Dariiber hinaus wur-
den weltweit 50 potenzielle Interessenten kontaktiert.
Angebote konnten fiir einzelne Vermogensgegenstinde
oder fiir die Vermogensgesamtheit abgegeben werden.
Barvermogen, Bankguthaben und Verbindlichkeiten
standen nicht zum Verkauf.

b) Der Wert der Vermdogensgegenstinde wurde vom Insol-
venzverwalter auf Grundlage eines Expertengutachtens
angesetzt und wie folgt veroffentlicht (%):

Assets DEM
Immaterielles Vermogen 10 Mio.
Anlagevermdgen 54 Mio.
Umlaufvermogen (ausschlieflich
Vorratsvermogen) 9 Mio.
Grundbesitz 30 Mio.
Insgesamt 103 Mio.

) Die Frist fiir die Angebotsabgabe war auf den 29. Fe-
bruar 2000 festgesetzt, wobei fiir die Monate Januar/
Februar 2000 Due-Diligence-Priifungen angeboten wur-
den. Am 17. Februar 2000 wurde die Bietefrist auf-
grund eines Verwalterwechsels bei der Groditzer bis
zum 14. Médrz 2000 verldngert. Der neu benannte In-
solvenzverwalter veréffentlichte die Fristverlingerung in
denselben Presseorganen, in denen der Verkauf der Ver-
mogenswerte angekiindigt worden war. Auflerdem in-
formierte der Insolvenzverwalter interessierte Bieter da-
ritber, dass nur die Vermdgenswerte von Groditzer zum
Verkauf standen.

d) Den deutschen Angaben zufolge waren acht Unterneh-
men an den Groditzer-Vermogenswerten interessiert.
Die Angebote bezogen sich ausschlieSlich auf die Ver-
mogensgesamtheit. Nach Auffassung des Insolvenzver-

Die Schitzung war im November 1999 von dem Auktionshaus
Dechow und Herrn Rolf A. Hartmann erstellt worden.
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walters war eine bestmogliche Glaubigerbefriedigung zu
erreichen, wenn die Assets als Vermogensgesamtheit
verdufert werden konnten. In einem Expertengutach-
ten, das von den deutschen Behorden vorgelegt wurde,
wird der Wertansatz der Aktiva im Zerschlagungsfall
mit 17,923 Mio. DEM angegeben, wihrend bei einer
Verduferung als Vermdgensgesamtheit (going-concern
asset sale) ein Wert von 103 Mio. DEM angesetzt
wird (9).

e) Vier Unternehmen haben ein Angebot fur den Erwerb
der Vermogensgesamtheit eingereicht. Eines der Ange-
bote wurde nicht beriicksichtigt, da es nach Fristablauf
am 14. Mirz 2000 eingegangen ist ('9):

— Edelstahl GmbH JP Schumacher (in der Folge Schu-
macher), ein Stahlunternehmen mit Sitz in Diissel-
dorf bot am 25. Februar 2000 13 Mio. DEM, ein-
schlieRlich der Ubernahme nicht klassifizierter Ver-
bindlichkeiten.

— Georgsmarienhiitte Holding GmbH (GMH) bot am
24. Februar 2000 15 Mio. DEM, einschlieflich der
Ubernahme von Verbindlichkeiten iiber ca.
31 Mio. DEM. Dieses Angebot wurde am 13.
Mirz 2000 — nunmehr ohne Verbindlichkeiten
— auf 45 Mio. DEM revidiert.

— Die Max Aicher Unternehmensgruppe (in der Folge
Aicher-Gruppe) bot am 14. Mirz 2000
35 Mio. DEM. Darin enthalten war die Ubernahme
von Kassenbestinden inklusive Verbindlichkeiten.

f) Der Glauberausschuss beauftragte den Insolvenzverwal-
ter von Groditzer und deren Tochterunternehmen, bi-
latere Verhandlungen mit den drei Interessenten auf-
zunehmen, deren Angebot fristgerecht eingegangen
war. Den Zuschlag sollte das Angebot erhalten, das
die bestmogliche Glaubigerbefriedigung bietet. Zwi-
schen April und Juni 2000 wurde auf Grundlage eines
Vertragsentwurfs bilateral verhandelt. Die Bieter wurden
dariiber informiert, dass die Ubernahme von einzelnen
Verbindlichkeiten insolvenzrechtlich nicht zuldssig ist,
da dies bestimmte Glaubiger begiinstigen konnte.

— Der Insolvenzverwalter betrachtet die Verhandlun-
gen mit Schumacher im Juni 2000 als gescheitert.
Schumacher hatte dem Insolvenzverwalter im Mai
2000 mitgeteilt, dass wegen der Ubernahme von
Verbindlichkeiten in den Bereichen Personal, Anlie-
gergebithren und Altlasten von seinem bisherigen
Angebot ein Betrag von ca. 23 Mio. DEM abzuzie-
hen wire. Damit wiirde sich ein negativer Verkaufs-
preis ergeben. Der Konkursverwalter teilte Schuma-
cher am 5. Juni 2000 mit, dass die Verduferung
nach deutschen Insolvenzrecht erfolgen muss, das
einen negativen Verkaufspreis nicht vorsieht. Da
keine Reaktion auf dieses Schreiben einging, sah
der Insolvenzverwalter die Verhandlungen als ge-
scheitert an.

— Am 21. Juni 2000 zog die Aicher Unternehmens-
gruppe ihr Angebot schriftlich zuriick. Als Grund

(°) Schitzung des Auktionshauses Dechow vom November 1999.
("% Holtgen Edelstahl & Partner: 20 Mio. DEM fiir die Groditzer-

Assets.

wurde angegeben, die gesamte Finanzkraft wiirde
benotigt, um sich an dem Bietverfahren fiir die bay-
rische Maxhiitte beteiligen zu konnen, deren Assets
zum Verkauf ausgeschrieben wurden.

— Im Ergebnis verblieb als einziger Bieter die Georgs-
marienhiitte. Die Verhandlungen wurden am 7. Juli
2000 abgeschlossen und folgender Kaufpreis verein-

bart:
Assets DEM

Immaterielles Vermogen 0 Mio.
Anlagevermaogen 6,9 Mio.
Umlaufvermogen (') 26,3 Mio.
Forderungen 24 Mio.
Grundbesitz 1,8 Mio.

Insgesamt ca. 59 Mio. (%)

(") Der endgiiltige Kaufpreis sollte entsprechend dem Buchwert der
Forderungen und des Vorratsvermogens zum Stichtag festgelegt
werden.

(3 Nach Auskunft der deutschen Behorden setzte die GMH aus
steuerlichen Griinden das Anlagevermdgen und den Grundbesitz
niedriger und das Umlaufvermégen hoher an.

g) Bei den Endverhandlungen mit dem einzig verbliebenen
Bieter GMH wurde der Kaufpreis von 45 Mio. DEM
auf 79 Mio. DEM heraufgesetzt. Die deutschen Behor-
den erkliren dies damit, dass eine hohere Ubernahme
der Forderungen (80 % ihres Nominalwerts zum Stich-
tag) ausgehandelt werden konnte. Des Weiteren sollte
ein Betrag von 1,4 Mio. DEM fiir die Ubernahme von
Gewihrleistungsverpflichtungen und eines Bankgutha-
bens von 1,5 Mio. DEM (das als Sicherheit fiir Bank-
biirgschaften verpfandet ist) angerechnet werden.

2.3 Aufschiebende Bedingung des Kaufvertrags

h) In § 33 dritter Absatz des Kaufvertrags heifdt es, dass
die Vertragsparteien eine Entscheidung der Kommission
einholen werden, die sicherstellt, dass die Kdufer nicht
fir Verbindlichkeiten aus Riickforderungen von Beihil-
fen zu haften haben.

i) Die (verschiedenen) Kaufvertrige enthalten eine Klau-
sel, wonach sie erst nach Zustimmung durch die Kom-
mission wirksam werden.

3. WURDIGUNG DER MASSNAHME

21. Nach Auffassung der Kommission sind die GMH Holding

GmbH und deren Tochtergesellschaften Einhundertvier-
zigste KOPA Vermogensverwaltungsgesellschaft mbH und
Einhundertvierundvierzigste KOPA Vermogensverwaltungs-
gesellschaft mbH derzeit keine EGKS-Stahlunternehmen.
Allerdings gehoren sie zu einer Unternehmensgruppe, de-
ren Umsatz iiberwiegend durch EGKS-Stahlunternehmen
erwirtschaftet wird. Folglich ist nicht auszuschlielen, dass
die notifizierten Mafinahmen letztlich EGKS-Stahlunterneh-
men zugute kommen. Die Kommission wird daher das
Priifverfahren nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag in Ver-
bindung mit Artikel 6 der Entscheidung Nr
2496/96/EGKS der Kommission vom 18. Dezember 1996
einleiten.
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22.

23.

24.

25.

Gemifs Artikel 6 Absatz 2 der Entscheidung Nr.
2496/96/EGKS ist die Kommission von allen Vorhaben
zur Gewidhrung von Beihilfen in der Stahlindustrie so
rechtzeitig zu unterrichten, dass sie sich dazu duffern kann.

Desgleichen sieht Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag vor, dass
die Kommission von jeder beabsichtigten Einfithrung oder
Umgestaltung von Beihilfen so rechtzeitig unterrichtet
wird, dass sie sich dazu duflern kann.

Wie die Kommission feststellt, ist die Bundesrepublik
Deutschland ihren Verpflichtungen aus Artikel 6 Absatz
1 der Entscheidung Nr. 2496/96/EGKS und Artikel 88
Absatz 3 EG-Vertrag nachgekommen, da sie die Maf-
nahme vor Durchfithrung notifiziert hat.

Mit der Notifizierung hat die Bundesrepublik Deutschland
eine Entscheidung der Kommission beantragt, in der fest-
gestellt wird, dass die Verduferung von Anlage- und Um-
laufvermogen (Assets) zu den Konditionen des Kaufver-
trags, d.h. ohne die beihilferechtlichen Verbindlichkeiten
der Verduflerer oder ihrer Rechtsvorginger keine staatliche
Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag bzw.
Artikel 1 Absatz 2 der Entscheidung Nr. 2496/96/EGKS
darstellt.

3.1 Enthilt der Kaufvertrag eine staatliche Beihilfe?

26.

27.

28.

29.

30.

31.

(*

Die deutschen Behorden bringen vor, dass das Anlage- und
Umlaufvermdgen im Wege einer offenen, transparenten
und bedingungsfreien Ausschreibung verduflert wurde.
Nach deutschem Insolvenzrecht ist der Insolvenzverwalter
verpflichtet, die bestmdogliche Befriedigung aller Glaubiger-
interessen (auch die des Staates) zu erreichen. Da kein
Angebot fur einzelne Vermogensgegenstinde einging, wa-
ren die Insolvenzverwalter der Auffassung, dass eine Ver-
duflerung der Vermogensgesamtheit fir die Glaubiger am
giinstigsten war. Wie die deutschen Behorden behaupten,
konnte fir die Assets auf dem Markt kein besserer Preis
erzielt werden, so dass der Verkauf an GMH kein Beihilfe-
element enthalt.

Um einen etwaigen Transfer staatlicher Mittel an den Kédu-
fer zu vermeiden, muss der Staat (im vorliegenden Fall der
Insolvenzverwalter der Groditzer) einen Preis verlangen,
der dem Marktwert der Assets entspricht.

Deshalb hat die Kommission zu bewerten, ob das Ver-
kaufsverfahren geeignet war, den Marktpreis zu erzielen.

Anhand der vorgelegten Informationen stellt die Kommis-
sion fest, dass kein Angebot fiir einzelne Vermdgensgegen-
stinde (Zerschlagungsverwertung) eingegangen ist.

Die Kommission stellt weiter fest, dass der ausgehandelte
Kaufpreis fir die Verduferung der Vermdgensgesamtheit
(.going-concern asset sale”) nicht dem im November
1999 geschitzten Marktwert von ca. 103 Mio. DEM ent-
spricht (11).

Ferner stellt die Kommission fest, dass zum Abschluss des
Verfahrens nur das Angebot der GMH als einziges glaub-
haftes Angebot (ca. 59 Mio. DEM) verblieb.

Dieser Schitzwert war im November 1999 von dem Auktionshaus
Dechow und Herrn Rolf A. Hartmann fiir die Verduferung der
Vermogensgesamtheit ermittelt worden.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Wie in der Mitteilung der Kommission betreffend Grund-
stiicksverkdufe durch die offentliche Hand (ABL. C 209
vom 10.7.1997, S. 3) erldutert, ist von einem Verkauf
zum Marktwert, der kein Beihilfeelement enthilt, auszuge-
hen, wenn ein Ausschreibungswettbewerb stattfindet, der
allen offen steht, transparent ist und an keine weiteren
Bedingungen gekniipft ist wie den Erwerb anderer Ver-
mogenswerte, fiir die nicht geboten wird. Im XXIII. Wett-
bewerbsbericht aus dem Jahr 1993 heifdt es weiter, dass das
Unternehmen an den Meistbietenden oder den einzig ver-
bleibenden Bieter verduflert werden muss und die Bieter
iiber geniigend Zeit und Informationen verfiigen miissen,
um eine angemessene Bewertung der Vermdgenswerte vor-
nehmen zu kénnen, auf die sich ihr Angebot stiitzt.

Die Kommission stellt fest, dass weder der Privatisierungs-
vertrag noch der Geschiftsbesorgungsvertrag im Wege ei-
nes offenen, transparenten und bedingungsfreien Bietver-
fahrens an die GMH vergeben wurden. Auf diese Weise
konnte die GMH ihr Engagement an Groditzer — erstens
— unter denselben Bedingungen wie unter § 17 des Pri-
vatisierungsvertrags und — zweitens — unter vergleich-
baren Bedingungen wie unter dem Geschiftsbesorgungs-
vertrag weiterfilhren. GMH konnte das Unternehmen in
den vergangenen vier Jahren in die eigene Unternehmens-
gruppe integrieren und eigenen Bediirfnissen anpassen.

Wie die Kommission weiter feststellt, ist in der Branche
allgemein bekannt, dass GMH die Groditzer seit 1997 ma-
nagt. Deshalb war es offensichtlich, dass Groditzer faktisch
in die GMH-Unternehmensgruppe integriert war.

Die Kommission verweist nochmals darauf, dass acht Un-
ternehmen an den Assets der Groditzer interessiert waren.
Nur drei Unternehmen haben innerhalb der verlingerten
Frist ein Angebot eingereicht. Mit diesen drei Bietern ha-
ben die Insolvenzverwalter bilateral verhandelt. Dem An-
schein nach wurde allen Bietern die Moglichkeit geboten,
ihr Angebot anzupassen. Allerdings sind die bilateralen
Verhandlungen erst zum Abschluss gebracht worden, als
offenkundig war, dass GMH als einziger Bieter ein glaub-
haftes Angebot vorgelegt hat.

AufSerdem stellt die Kommission fest, dass die GMH wegen
ihres Engagements in den letzten Jahren von allen Bietern
am besten iiber den Marktwert des Unternehmens und
seiner Assets informiert war. Damit befand sich GMH in
der besten Position, um ein Angebot fiir die Vermogens-
gegenstinde des Unternehmens zu unterbreiten. In Anbe-
tracht dessen und aufgrund der Tatsache, dass die bilatera-
len Verhandlungen erst abgeschlossen wurden, nachdem
GMH als einziger Bieter verblieben war, kann die Kommis-
sion anhand der vorliegenden Informationen nicht beur-
teilen, ob sich diese Faktoren auf den von GMH zuletzt
gebotenen Kaufpreis ausgewirkt haben.

Die deutschen Behorden bringen vor, der Insolvenzverwal-
ter habe anderen potenziellen Interessenten und den teil-
nehmenden Bietern geniigend Informationen zur Ver-
figung gestellt, um vor Einreichung eines abschliefenden
Angebots eine Due-Diligence-Priifung durchfithren zu kon-
nen.

Die Kommission stellt fest, dass GMH die Moglichkeit hat-
te, eine Due-Diligence-Priffung auf Grundlage ihrer Ma-
nagementerfahrung durchzufihren. Somit konnte der
Wert der Assets unter operationellen Bedingungen ermit-
telt werden. Andererseits stellt die Kommission fest, dass
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

aus den vorliegenden Informationen nicht abschlielend
festgestellt werden kann, ob alle teilnehmenden oder po-
tenziell interessierten Bieter die gleiche Moglichkeit hatten,
Due-Diligence-Priifungen durchzufiihren.

Daher kann die Kommission nicht feststellen, ob alle teil-
nehmenden oder potenziell interessierten Bieter geniigend
Zeit und Informationen zur Verfiigung hatten, um eine
angemessene Bewertung der Assets im Hinblick auf die
Unterbreitung ihrer Angebote vorzunehmen.

Daher hat die Kommission Zweifel, ob das Verkaufsverfah-
ren als ein offenes, transparentes und bedingungsfreies
Bietverfahren angesehen und ob der von GMH fiir die
Groditzer-Assets  abschlieBend  gebotene Kaufpreis als
Marktpreis betrachtet werden kann.

Die Kommission hat weitere Zweifel, ob GMH aufgrund
des Verfahrens nicht von staatlichen Beihilfen profitiert.
Die Kommission kann, aufgrund der Tatsache, dass die
der Groditzer gewihrten rechtswidrigen und unverein-
baren staatlichen Bethilfen zum Teil fir Investitionen, wel-
che nach der Ubernahme der Kontrolle durch GMH im
Jahr 1997 durchgefithrt wurden, bzw. zur Abdeckung
von Betriebskosten im selben Zeitraum genutzt worden
sind, nicht ausschliefen, dass GMH von diesen rechtswid-
rigen und unvereinbaren staatlichen Beihilfen profitierte,
falls diese zur Eingliederung von Groditzer in die GMH
Gruppe — und somit im Interesse von GMH — genutzt
worden sind.

Ferner bezweifelte die Kommission in ihrer Entscheidung
zur Eroffnung des formlichen Priifverfahrens beziiglich des
Geschiftsbesorgungsvertrags, ob die Gesamtvergiitung
bzw. die zusdtzlich durch die BvS eingegangenen Ver-
pflichtungen nicht eine staatliche Beihilfe zugunsten von
GMH beinhalten. Dieser Fall ist unter der Beihilfenummer
C 43/2000 anhingig (2).

Zu diesem Zeitpunkt kann die Kommission nicht aus-
schliefen, dass GMH — einerseits durch die der Groditzer
im Rahmen der Privatisierung gewihrten rechtswidrigen
und unvereinbaren staatlichen Beihilfen oder andererseits
durch ein mogliches Beihilfeelement beziiglich des Ge-
schiftsbesorgungsvertrags — in einer besseren Ausgangs-
lage zur Vorlage des besten Angebots fiir das Vermogen
von Groditzer war.

In Zusammenfassung ist die Kommission der Ansicht, dass
GMH auf drei verschiedenen Arten von staatlichen Beihil-
fen profitiert haben oder in Zukunft profitieren konnte:
erstens, unmittelbar durch die der Groditzer im Rahmen
der Privatisierung gewahrten rechtswidrigen und unverein-
baren staatlichen Beihilfen — falls ein Teil dieser Beihilfen
fiir Zwecke verwendet wurde, an denen eher GMH als
Groditzer ein Interesse hat; zweitens, falls GMH durch
den Geschiftsbesorgungsvertrag von einer rechtswidrigen

(*?) ABL C 3 vom 6.1.2001, S. 31.

45.

3.2

46.

47.

48.

49.

und unvereinbaren staatlichen Beihilfe profitierte, und drit-
tens bei einem etwaigen Kauf, falls der Preis fir die Ver-
mogenswerte den tatsichlichen Wert, den Groditzer bzw.
sein Vermogen fir GMH hat, nicht widerspiegelt.

Aus diesen Griinden ist die Kommission der Ansicht, dass
der Asset-Verkauf an GMH Elemente staatlicher Beihilfe im
Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag bzw. Artikel 1
Absatz 2 der Entscheidung Nr. 2496/96/EGKS enthalten
kann. In diesem Fall wiirde es sich um eine Betriebsbeihilfe
handeln, welche weder mit dem EG-Vertrag noch mit dem
EGKS-Vertrag vereinbar wire.

Wiirdigung der Klausel, wonach der Kiufer von den
beihilferechtlichen Verbindlichkeiten der Veriuflerer
oder ihrer Rechtsnachfolger ausgenommen wird

Wie die Kommission feststellt, enthalt die Notifikation eine
Klausel, wonach die Vertragsparteien fiirsorglich eine po-
sitive Entscheidung der Europidischen Kommission ein-
holen wollen, die sicherstellt, dass der Kiufer der Grodit-
zer-Assets nicht im Sinne der Entscheidung 1999/720/EG,
EGKS der Kommission (1) fiir Verbindlichkeiten der Ver-
duflerer oder ihrer Rechtsvorginger aus Riickforderungen
von Beihilfen einzustehen hat. Deshalb soll der Kaufvertrag
erst dann volle Wirksamkeit entfalten, wenn die Genehmi-
gung der Kommission (Positiventscheidung) vorliegt.

Die Kommission stellt fest, dass es sich nach dem Wortlaut
der Klausel nicht um eine zwischen dem Verduflerer und
dem Kiufer vereinbarte Haftungsfreistellung handelt. Da-
her braucht die Kommission nicht weiter zu bewerten, ob
die Klausel ein Beihilfeelement enthilt.

AufSerdem stellt die Kommission fest, dass die Frage, wer
Empfinger der unvereinbaren Beihilfe an Groditzer ist, in
der Entscheidung 1999/720/EG, EKGS der Kommission (*4)
geklirt wird. Ob der Kaufer der Assets als Beihilfeempfin-
ger im Sinne dieser Entscheidung gilt, ist daher im Rah-
men der Durchfihrung dieser Kommissionsentscheidung
zu bewerten.

Die Kommission wird mit der Bundesrepublik Deutschland
gemifl Artikel 10 EG-Vertrag bei der Durchfithrung der
Entscheidung 1999/720/EG, EGKS zusammenarbeiten.

SCHLUSSFOLGERUNG

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Uberlegungen fordert
die Kommission die Bundesrepublik Deutschland auf, innerhalb
eines Monats nach Erhalt dieses Schreibens eine Stellungnahme
abzugeben und alle fiir die Prifung der Malnahme relevanten
Informationen vorzulegen. Sie bittet die deutschen Behorden,
den etwaigen Empfingern der Beihilfe unverziiglich eine Kopie
dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an
die aufschiebende Wirkung von Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag
und Artikel 6 Absatz 5 Stahlbeihilfekodex. Gemaff Artikel 14
der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates kann jede un-
rechtmifig gewihrte Beihilfe von dem Empfinger zuriickgefor-
dert werden.”

(%) ABL L 292 vom 13.11.1999. S. 29.
() ABL L 292 vom 13.11.1999, S. 27.



