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Middelen en voornaamste argumenten Beroep, op 10 november 2000 ingesteld door Commissie
van de Europese Gemeenschappen tegen Portugese Repu-

bliekDe middelen en voornaamste argumenten komen overeen met
die in zaak C-407/00 (4); de termijnen voor uitvoering van de

(Zaak C-414/00)richtlijnen zijn verstreken op respectievelijk 13 februari 1999,
31 maart 1999 en 30 april 1999.

(2001/C 28/29)

(1) PB L 208 van 24.7.1998, blz. 49. Bij het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen is
(2) PB L 261 van 24.9.1998, blz. 32. op 10 november 2000 beroep ingesteld tegen Portugese
(3) PB L 290 van 29.10.1998, blz. 25. Republiek door Commissie van de Europese Gemeenschappen,
(4) Zie bladzijde 13 van dit Publicatieblad. vertegenwoordigd door A. M. Alves Vieira, lid van de juridische

dienst, als gemachtigde, domicilie gekozen hebbende te Luxem-
burg bij C. Gómez de la Cruz, lid van die dienst, Centre
Wagner, Kirchberg.

Verzoekster concludeert dat het den Hove behage:

— vast te stellen dat de Portugese Republiek, door niet
Beroep, op 9 november 2000 ingesteld door Commissie binnen de gestelde termijn alle maatregelen te treffen die
van de Europese Gemeenschappen tegen het Koninkrijk nodig zijn om volledig uitvoering te geven aan richtlijn

der Nederlanden 97/78/EG (1) van de Raad van 18 december 1997 tot
vaststelling van de beginselen voor de organisatie van de

(Zaak C-413/00) veterinaire controles voor producten die uit derde landen
in de Gemeenschap worden binnengebracht, niet heeft
voldaan aan de krachtens het Verdrag op haar rustende(2001/C 28/28)
verplichtingen;

Bij het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen is — de Portugese Republiek in de kosten te verwijzen.
op 9 november 2000 beroep ingesteld tegen het Koninkrijk
der Nederlanden door de Commissie van de Europese Gemeen-

Middelen en voornaamste argumentenschappen, vertegenwoordigd door B. Mongin en H.M.H.
Speyart, leden van haar juridische dienst, als gemachtigden,

De middelen en voornaamste argumenten komen overeen metdomicilie gekozen hebbende te Luxemburg bij C. Gómez de la
die in zaak C-407/00 (2); de termijn voor uitvoering van deCruz, lid van de juridische dienst van de Commissie, Centre
richtlijn is verstreken op 1 juni 1999.Wagner, Kirchberg.

(1) PB L 24 van 30.1.1998, blz. 9.Verzoekster concludeert dat het den Hove behage:
(2) Zie blz. 13 van dit Publicatieblad.

1. Door niet de nodige wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen vast te stellen om aan Richtlijn 98/41/EG (1)
van de Raad van 18 juni 1998 inzake de registratie van
de opvarenden van passagiersschepen die vanuit of naar
havens in de lidstaten van de Gemeenschap varen te

Verzoek van de Unabhängige Verwaltungssenat van hetvoldoen, of in ieder geval door deze maatregelen niet aan
Land Salzburg van 9 november 2000 om een prejudiciëlede Commissie te hebben meegedeeld, is het Koninkrijk
beslissing in een reeks gedingen in hoger beroep metder Nederlanden de verplichtingen niet nagekomen die
als partijen 1) H. Pflanzl; 2) de burgmeester van devoor deze lidstaat uit deze richtlijn voortvloeien.
Landeshaupstadt Salzburg; 3) de Grundverkehrsaufbe-
tragte van het Land Salzburg, en 4) de Grundverkehrslan-2. Het Koninkrijk der Nederlanden draagt de kosten van

deskommission van het Land Salzburgdeze procedure.

(Zaak C-415/00)
Middelen en voornaamste argumenten

(2001/C 28/30)

De middelen en voornaamste argumenten zijn analoog aan die De Unabhängige Verwaltungssenat van het Land Salzburg
in zaak C-407/00 (2); de termijn voor omzetting is op 1 januari heeft bij beschikking van 9 november 2000, ingekomen ter
1999 verstreken. griffie van het Hof van Justitie op 13 november 2000, in een

reeks gedingen in hoger beroep met als partijen 1) H. Pflanzl;
2) de burgemeester van de Landeshaupstadt Salzburg; 3) de(1) PB 1998, L 188, blz. 35.
Grundverkehrsaufbetragte van het Land Salzburg, en 4) de(2) Zie bladzijde 13 van dit Publicatieblad.
Grundverkehrslandeskommission van het Land Salzburg, het
Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen verzocht
om een prejudiciële beslissing over de navolgende vraag:


