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In de meest recente studie wordt de huidige wetenschappelijke kennis over de gevaren en risico’s van chrysotiel
geëvalueerd. De studie wijst uit dat er nu veiliger alternatieven zijn voor nagenoeg alle producten waarin
momenteel chrysotiel wordt gebruikt.

De Commissie is dan ook voornemens op basis van wat momenteel bekend is over de gezondheidsrisico’s het
gebruik van chrysotielasbest op enkele uitzonderingen na in de hele Gemeenschap te verbieden. Dit voorlopige
beleidsstandpunt is op een vergadering van de desbetreffende werkgroep van 9 december 1997 aan de lidstaten
en de industrie medegedeeld. Er is duidelijk een gekwalificeerde meerderheid vóór het beginsel, hoewel er
verdere besprekingen nodig zijn om overeenstemming te bereiken over een aanvaardbare lijst van uitzonderin-
gen. De details van het Commissievoorstel zullen gedeeltelijk afhangen van het resultaat van een bijkomende
studie over de technische en economische gevolgen van de vervanging van het bedoelde product. Deze studie
moet eind maart 1998 voltooid zijn en kort daarna zal een voorstel voor een richtlijn worden ingediend.
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van Jyrki Otila (PPE) aan de Commissie

(19 november 1997)

Betreft: Monopolie voor apotheken in Finland?

De Universiteitsapotheek is in 1828 in Helsinki opgericht. Met de wijziging van de wet op de apotheken in 1953
kreeg zij het recht om filialen te openen.

De Finse wetgeving heeft de Universiteitsapotheek bovendien enkele bijzondere rechten toegekend, op grond
waarvan ze is vrijgesteld van de zogeheten apotheekheffing en bepaalde belastingvoordelen geniet.

Oorspronkelijk was de Universiteitsapotheek verbonden aan de Universiteit van Helsinki en vooral bedoeld om
te functioneren als apotheek in de stad Helsinki. De reden hiervoor was dat studenten farmacie op deze wijze
praktische ervaring konden opdoen.

Tegenwoordig heeft de Universiteitsapotheek tevens filialen geopend in steden waar niet eens een universiteit is.
Bovendien loopt slechts 27 procent (in 1997) van de studenten farmacie hun verplichte stage in de
Universiteitsapotheek, terwijl 73 procent dit doet in particuliere apotheken.

Een dergelijke situatie is naar mijn mening in strijd met de mededingingsregels en de grondslagen van het
communautaire handelsbeleid. De Universiteitsapotheek heeft voor wat de mededinging betreft een verregaand
monopolistische positie. Is de Commissie op de hoogte van deze situatie? Welke maatregelen gaat zij nemen om
deze situatie te verbeteren?

Antwoord van de heer Van Miert namens de Commissie

(13 januari 1998)

Het is de Commissie bekend dat wordt beweerd dat de apotheek van de Universiteit van Helsinki een
geprivilegieerde positie heeft. Het geachte Parlementslid stelt dat deze voordelen van staatswege (vrijstelling van
de apotheekheffing en andere belastingvoordelen) geniet en over een monopolie beschikt. Er lijkt evenwel geen
sprake te zijn van een monopolie. Uit de beschikbare informatie blijkt immers dat er ook particuliere apotheken
bestaan en derhalve concurreren met de Universiteitsapotheek.

De vermeende voordelen moeten worden onderzocht in het licht van de regels betreffende staatssteun in het
EG-Verdrag. Overeenkomstig deze regels kan de Commissie slechts optreden wanneer de handel tussen de
lidstaten wordt verstoord door overheidsmaatregelen die bepaalde ondernemingen bevoordelen.

Op grond van de beschikbare informatie oordeelt de Commissie dat de gevolgen van de betreffende voordelen
beperkt blijven tot die plaatsen waar de Universiteitsapotheek verkooppunten heeft. De handel tussen de lidstaten
wordt dus niet verstoord.

De Commissie is derhalve niet voornemens verder onderzoek in dezen te verrichten.


