
Prejudiciële vraag

Staan het Protocol (nr. 7) betreffende de voorrechten en immuniteiten van de Europese Unie, in het bijzonder artikel 14 
daarvan, het beginsel dat op nog actieve of gepensioneerde werknemers en zelfstandigen slechts één wettelijke regeling op 
het gebied van sociale zekerheid van toepassing is, en het beginsel van loyale samenwerking als bedoeld in artikel 4, lid 3, 
van het Verdrag betreffende de Europese Unie eraan in de weg dat een lidstaat een ambtenaar die naast zijn werkzaamheden 
bij een Europese instelling met toestemming van deze instelling een aanvullende onderwijsactiviteit uitoefent, verplicht om 
zich te onderwerpen aan een nationaal socialezekerheidsstelsel en om sociale bijdragen te betalen, terwijl deze ambtenaar 
op grond van het ambtenarenstatuut reeds is onderworpen aan het gemeenschappelijk stelsel van sociale zekerheid van de 
instellingen van de Europese Unie? 
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Prejudiciële vragen

1. Kan artikel 4, lid 2, van richtlijn 2009/101/EG (1) aldus worden uitgelegd dat een lidstaat verplicht is om de 
openbaarmaking van een vennootschapsovereenkomst, die krachtens artikel 119 van de Targovski zakon (Bulgaars 
wetboek van koophandel) moet worden geregistreerd, toe te staan wanneer deze behalve de namen van de vennoten, die 
krachtens artikel 2, lid 2, van de Zakon za targovskia registar i registara na yuriditcheskite litsa s nestopanska tsel 
(Bulgaarse wet inzake het handelsregister en het register van rechtspersonen zonder winstoogmerk) vallen onder de 
verplichte bekendmaking, ook verdere persoonsgegevens bevat? Bij de beantwoording van deze vraag moet in 
aanmerking worden genomen dat het agentschap voor registraties een instelling van de publieke sector is, waartegen 
volgens vaste rechtspraak van het Hof de bepalingen van de richtlijn, die rechtstreekse werking hebben, kunnen worden 
ingeroepen (arrest van 7 september 2006, Vassallo, С-180/04, EU:C:2006:518, punt 26 en aldaar aangehaalde 
rechtspraak).

2. Kan — indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord — ervan worden uitgegaan dat in de omstandigheden die 
hebben geleid tot het geschil in het hoofdgeding, de verwerking van persoonsgegevens door het agentschap voor 
registraties in de zin van artikel 6, lid 1, onder e), van verordening 2016/679 noodzakelijk is voor de vervulling van een 
taak van algemeen belang of van een taak in het kader van de uitoefening van het openbaar gezag dat aan de 
verwerkingsverantwoordelijke is opgedragen? (2)

3. Kan — indien de eerste twee vragen bevestigend worden beantwoord — een nationale regeling zoals die in artikel 13, 
lid 9, van de Zakon za targovskia registar i registara na yuriditcheskite litsa s nestopanska tsel (Bulgaarse wet inzake het 
handelsregister en het register van rechtspersonen zonder winstoogmerk), volgens welke ervan moet worden uitgegaan 
dat, indien in een verzoek of in de documenten bij dat verzoek niet wettelijk verplichte persoonsgegevens zijn vermeld, 
de personen die deze ter beschikking hebben gesteld, hebben ingestemd met de verwerking van deze gegevens door het 
agentschap en met de openbare beschikbaarstelling daarvan, ongeacht de overwegingen 32, 40, 42, 43 en 50 van 
verordening 2016/679 als verduidelijking van de mogelijkheid van “vrijwillige openbaarmaking” in de zin van artikel 4, 
lid 2, van richtlijn 2009/101/EG van gegevens, waaronder persoonsgegevens, worden geacht rechtmatig te zijn?
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4. Zijn ter omzetting van de verplichting krachtens artikel 3, lid 7, van richtlijn 2009/101/EG, volgens welke bepaling de 
lidstaten de nodige maatregelen nemen om elke tegenstrijdigheid te vermijden tussen de inhoud van de overeenkomstig 
lid 5 openbaar gemaakte tekst en die van het register of van het dossier en om rekening te houden met belangen van 
derden om kennis te nemen van de voornaamste akten van de vennootschap en van bepaalde gegevens die haar 
betreffen, die in overweging 3 van deze richtlijn worden vermeld, nationale bepalingen toegestaan die voorzien in een 
procedureregeling (aanvraagformulieren, indienen van kopieën van documenten waarin persoonsgegevens onherkenbaar 
zijn gemaakt) voor de uitoefening van het recht van een natuurlijk persoon om overeenkomstig artikel 17 van 
verordening 2016/679 van de verwerkingsverantwoordelijke zonder onredelijke vertraging wissing van de hem 
betreffende persoonsgegevens te verkrijgen, wanneer de persoonsgegevens, waarvan de wissing wordt verlangd, deel 
uitmaken van openbaar verstrekte (bekendgemaakte) documenten, die aan de verwerkingsverantwoordelijke volgens een 
soortgelijke procedureregeling ter beschikking zijn gesteld door een andere persoon, die met deze handeling ook het doel 
van de door hem geïnitieerde verwerking heeft vastgesteld?

5. Handelt het agentschap voor registraties in de aan het hoofdgeding ten grondslag liggende situatie alleen als 
verwerkingsverantwoordelijke met betrekking tot de persoonsgegevens of is het ook ontvanger, wanneer het doel van de 
verwerking ervan, als deel van de documenten die ter openbaarmaking worden voorgelegd, door een andere 
verwerkingsverantwoordelijke werd vastgesteld?

6. Vormt de persoonlijke handtekening van een natuurlijk persoon informatie die betrekking heeft op een geïdentificeerde 
natuurlijk persoon en valt deze meer bepaald onder het begrip “persoonsgegevens” in de zin van artikel 4, punt 1, van 
verordening 2016/679?

7. Moet het begrip “immateriële schade” in artikel 82, lid 1, van verordening 2016/679 aldus worden uitgelegd dat 
immateriële schade een tastbaar nadeel en een objectief op te vatten inbreuk op persoonlijke belangen vereist of volstaat 
het louter kortstondige verlies van betrokkene van het gezag over zijn gegevens wegens de openbaarmaking van 
persoonsgegevens in het handelsregister, dat voor betrokkene zonder enige tastbare of nadelige gevolgen is gebleven?

8. Kan het overeenkomstig artikel 58, lid 3, onder b), van verordening 2016/679 vastgestelde advies van de nationale 
toezichthoudende autoriteit, de Komisia za zashtita na lichnite danni (Bulgaarse commissie ter bescherming van 
persoonsgegevens), nr. 01-116(20)/01.02.2021, volgens hetwelk het agentschap voor registraties geen wettelijke 
mogelijkheid of bevoegdheid heeft om ambtshalve of op verzoek van de betrokkene, de verwerking van reeds openbaar 
gemaakte gegevens te beperken, gelden als bewijs in de zin van artikel 82, lid 3, van verordening 2016/679 dat het 
agentschap voor registraties op geen enkele wijze verantwoordelijk is voor het feit dat de schade bij de natuurlijke 
persoon heeft veroorzaakt?

(1) Richtlijn 2009/101/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 september 2009 strekkende tot het coördineren van de 
waarborgen, welke in de lidstaten worden verlangd van de vennootschappen in de zin van de tweede alinea van artikel 48 van het 
Verdrag, om de belangen te beschermen zowel van de deelnemers in deze vennootschappen als van derden, zulks teneinde die 
waarborgen gelijkwaardig te maken (PB 2009 L 258, blz. 11).

(2) Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke 
personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van 
richtlijn 95/46/EG (PB 2016 L 119, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Sofiyski rayonen sad (Bulgarije) op 7 april 
2023 — “Toplofikatsia Sofia” ЕАD

(Zaak C-222/23, Toplofikatsia Sofia)

(2023/C 223/21)
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Verwijzende rechter
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Verzoekende partij: “Toplofikatsia Sofia” ЕАD

Prejudiciële vragen

1. Moet artikel 62, lid 1, van verordening (EU) nr. 1215/2012 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de 
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (1), gelezen in samenhang met artikel 18, eerste alinea, 
en artikel 21 VWEU, aldus worden uitgelegd dat het zich ertegen verzet dat het begrip “woonplaats” van een natuurlijke 
persoon wordt ontleend aan een nationale regeling die bepaalt dat het permanente adres van onderdanen van de 
forumstaat zich altijd in die staat bevindt en niet naar een andere plaats in de Europese Unie kan worden overgebracht?
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