
Verwerende partijen: Autoritatea Naţională Sanitară Veterinară şi pentru Siguranţa Alimentelor, Direcţia Sanitară Veterinară şi 
pentru Siguranţa Alimentelor Dolj

Prejudiciële vragen

1) Moeten verordening (EG) nr. 853/2004 (1) in haar geheel en artikel 1, leden 3 tot en met 5, in het bijzonder aldus 
worden uitgelegd dat koelhuizen die activiteiten met betrekking tot de detailhandel verrichten ten behoeve van andere 
detailhandelszaken, maar niet van eindverbruikers, overeenkomstig deze verordening moeten worden erkend wanneer 
de betrokken activiteit niet onder de in artikel 1, lid 5, onder b), genoemde uitzonderingen valt?

2) Moeten deze verordening en het Unierecht in het algemeen aldus worden uitgelegd dat de nationale autoriteiten die het 
beleid moeten uitvoeren dat middels regelgeving moet wordt verwezenlijkt, en die moeten waarborgen dat de daarmee 
samenhangende verplichtingen van de betrokken marktdeelnemers worden nageleefd, het in artikel 1, lid 5, onder b), 
punt ii), vastgelegde vereiste dat de activiteit marginaal, plaatselijk en beperkt is, moeten uitleggen in het licht van 
overweging 13 van die verordening, of kunnen zij afwijken van deze uitlegging door middel van eigen definities van de 
begrippen?

3) Indien de tweede vraag bevestigend wordt beantwoord, moeten de respectieve definities in een nationale handeling tot 
omzetting van de verordening dan in overeenstemming zijn met de inhoud van de begrippen zoals deze is beschreven in 
overweging 13?

4) Staat het Unierecht, en in het bijzonder verordening (EG) nr. 853/2004, in de weg aan een bepaling en/of administratieve 
praktijk waarbij, zoals is vastgelegd in artikel 17 van de Normele atașate Ordinului nr. 111/2008 (voorschriften in 
bijlage bij besluit nr. 111/2008), de detailhandel in producten van dierlijke oorsprong ook betrekking kan hebben op de 
levering en verkoop van producten aan andere detailhandelszaken op het gehele Roemeense grondgebied, zonder dat 
daarvoor een veterinaire vergunning vereist is?

5) Vereist het gelijkwaardigheidsbeginsel dat wanneer een besluit van een bestuursorgaan nietig kan worden verklaard 
wegens onverenigbaarheid met een nationale wet, datzelfde bestuursrechtelijke besluit ook nietig kan worden verklaard 
wegens onverenigbaarheid met een relevante Unieverordening, zoals verordening (EG) nr. 853/2004?

(1) Verordening (EG) nr. 853/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 houdende vaststelling van specifieke 
hygiënevoorschriften voor levensmiddelen van dierlijke oorsprong (PB 2004 L 139, blz. 55)

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Tribunal da Relação do Porto (Portugal) op 
16 januari 2023 — SF / MV, Instituto da Segurança Social, IP, Autoridade Tributária e Aduaneira, 

Cofidis SA — Sucursal em Portugal

(Zaak C-20/23, Instituto da Segurança Social e.a.)

(2023/C 164/39)

Procestaal: Portugees

Verwijzende rechter

Tribunal da Relação do Porto

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: SF

Verwerende partijen: MV, Instituto da Segurança Social, IP, Autoridade Tributária e Aduaneira, Cofidis SA — Sucursal em 
Portugal

Prejudiciële vragen

1) Moet artikel 23, lid 4, van richtlijn [2019/1023] (1) aldus worden uitgelegd dat uitsluiting van andere schulden (dan die 
welke aldaar worden genoemd) alleen is toegestaan wanneer deze “naar behoren [is] gerechtvaardigd”?
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2) Moet de mogelijkheid voor de lidstaten om bepaalde categorieën van schulden uit te sluiten van kwijtschelding (mits die 
uitsluiting naar behoren is gerechtvaardigd, zoals is voorgeschreven in artikel 23, lid 4, van richtlijn 2019/1023) aldus 
worden uitgelegd dat de lidstaten belastingschulden (die in dat artikel niet worden genoemd) kunnen uitsluiten en 
zichzelf aldus in een bevoorrechte situatie kunnen plaatsen?

3) Indien het antwoord op deze vragen bevestigend luidt, aan welke criteria moet een dergelijke rechtvaardiging dan 
voldoen in Unierechtelijke zin om te kunnen spreken van eerbiediging van de algemene beginselen van het Unierecht en 
de grondrechten waaraan de Europese en de nationale wetgever zich moeten houden [“verbod van discriminatie op 
grond van nationaliteit” (artikel 18 VWEU), “vrijheid van ondernemerschap” (artikel 16 van [het Handvest van de 
grondrechten van de Europese Unie)], en de fundamentele economische vrijheden van de interne markt]?

4) Indien een ontkennend antwoord wordt gegeven, moeten onder “schulden die ontstaan uit of verband houden met 
strafrechtelijke boeten” en “schulden die ontstaan uit aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad” dan (in Unierechtelijke 
zin en voor de uitlegging van de aan de orde zijnde richtlijn) ook belastingschulden worden verstaan, zoals is 
voorgeschreven in de nationale wetgeving tot omzetting van richtlijn 2019/1023 (wet 9/2022 van 11 januari 2022)?

(1) Richtlijn (EU) 2019/1023 van het Europees Parlement en de Raad van 20 juni 2019 betreffende preventieve herstructureringsstelsels, 
betreffende kwijtschelding van schuld en beroepsverboden, en betreffende maatregelen ter verhoging van de efficiëntie van 
procedures inzake herstructurering, insolventie en kwijtschelding van schuld, en tot wijziging van richtlijn (EU) 2017/1132 (richtlijn 
betreffende herstructurering en insolventie) (PB 2019, L 172, blz. 18).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Finanzgericht Bremen (Duitsland) op 
25 januari 2023 — L / Familienkasse Sachsen der Bundesagentur für Arbeit

(Zaak C-36/23, Familienkasse Sachsen)

(2023/C 164/40)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Finanzgericht Bremen

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: L

Verwerende partij: Familienkasse Sachsen der Bundesagentur für Arbeit

Prejudiciële vragen

Vragen betreffende de uitlegging van de in artikel 68 van verordening (EG) nr. 883/2004 (1) vastgestelde prioriteitsregels:

1) Staat artikel 68 van verordening (EG) nr. 883/2004 toe dat de Duitse kinderbijslag achteraf gedeeltelijk wordt 
teruggevorderd wegens een prioritair recht in een andere lidstaat, ook wanneer voor het kind in de andere lidstaat geen 
gezinsbijslag is en wordt toegekend en betaald, zodat het bedrag dat voor de naar Duits recht rechthebbende overblijft, 
per saldo lager is dan de Duitse kinderbijslag?

2) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord:

Zijn voor het antwoord op de vraag op welke gronden uitkeringen door meer dan één lidstaat worden toegekend in de 
zin van artikel 68 van verordening (EG) nr. 883/2004, of op grond waarvan de te coördineren rechten ontstaan, de 
voorwaarden voor het recht op uitkeringen krachtens de nationale regeling van belang of de feiten op grond waarvan de 
betrokkenen krachtens de artikelen 11 tot en met 16 van verordening (EG) nr. 883/2004 aan de wetgeving van de 
respectieve lidstaten zijn onderworpen?

3) Indien het relevant is op grond van welke feiten de betrokkenen onderworpen zijn aan de wetgeving van de respectieve 
lidstaten krachtens de artikelen 11 tot en met 16 van verordening (EG) nr. 883/2004:
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