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Prejudiciéle vraag

Moeten artikel 34, lid 1, onder a) en b), en artikel 53, leden 1 en 3, juncto artikel 60, lid 2, eerste alinea, onder b) en ¢), van
richtlijn 2014/59/EU van het Europees Parlement en de Raad van 15 mei 2014 (') aldus worden uitgelegd dat de vordering
die of het recht dat zou voortvloeien uit een veroordeling van de rechtsopvolger van Banco Popular op grond van de
nietigheid van de verwerving van kapitaalinstrumenten (preferente participaties) die uiteindelijk — voordat de
afwikkelingsmaatregelen voor Banco Popular werden vastgesteld (7 juni 2017) — zijn omgezet in aandelen, kan worden
aangemerkt als een verplichting die valt onder artikel 53, lid 3, van richtlijn 2014/59 en de daarin geregelde afschrijving,
daar het gaat om een “niet-vorderbare” verplichting of vordering, zodat deze als voldaan is te beschouwen en niet kan
worden tegengeworpen aan Banco Santander, als rechtsopvolger van Banco Popular, wanneer de vordering waaruit die
verplichting zou voortvloeien aanhangig is gemaakt nadat de afwikkeling van de bank reeds had plaatsgevonden?

Of moeten die bepalingen daarentegen aldus worden uitgelegd dat die vordering of dat recht is aan te merken als een
“vorderbare” verplichting (artikel 53, lid 3, van de richtlijn) of een bij de afwikkeling van de bank “reeds te betalen
verplichting” [artikel 60, lid 2, eerste alinea, onder b)] en als zodanig is uitgesloten van de gevolgen die verbonden zijn aan
de voldoening of annulering van dergelijke verplichtingen of vorderingen, ook al zijn de aandelen afgeschreven en
tenietgedaan, zodat die vordering of dat recht kan worden tegengeworpen aan Banco Santander, als rechtsopvolger van
Banco Popular, ook wanneer de vordering waaruit de veroordeling tot schadevergoeding zou voortvloeien aanhangig is
gemaakt nadat de afwikkeling van de bank reeds had plaatsgevonden?

(")  Richtlijn betreffende de totstandbrenging van een kader voor het herstel en de afwikkeling van kredietinstellingen en
beleggingsondernemingen en tot wijziging van richtliin 82/891/EEG van de Raad en de richtlijnen 2001/24/EG, 2002/47|EG,
2004/25[EG, 2005/56[EG, 2007/36(EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU en 2013/36/EU en de verordeningen (EU) nr. 1093/2010 en
(EU) nr. 648/2012, van het Europees Parlement en de Raad (PB 2014, L 173, blz. 190).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tribunal Supremo (Spanje) op
23 december 2022 — FSC [ Banco Santander SA

(Zaak C-794/22, Banco Santander)
(2023/C 173/18)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Tribunal Supremo

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: FSC

Verwerende partij: Banco Santander SA

Prejudiciéle vraag

Moeten artikel 34, lid 1, onder a) en b), en artikel 53, leden 1 en 3, juncto artikel 60, lid 2, eerste alinea, onder b) en ¢), van
richtlijn 2014/59/EU (') aldus worden uitgelegd dat de vordering die of het recht dat zou voortvloeien uit een veroordeling
van de rechtsopvolger van Banco Popular tot betaling van schadevergoeding naar aanleiding van een aansprakelijkheids-
vordering die is ingesteld in verband met het op de markt brengen van financiéle producten (achtergestelde obligaties die
verplicht converteerbaar zijn in aandelen van dezelfde bank) die niet behoren tot de aanvullend-kapitaalinstrumenten
waarop de ten aanzien van Banco Popular getroffen afwikkelingsmaatregelen betrekking hadden en die uiteindelijk —
voordat de afwikkelingsmaatregelen voor de bank werden vastgesteld (7 juni 2017) — zijn omgezet in aandelen, kan
worden aangemerkt als een verplichting die valt onder artikel 53, lid 3, van richtliin 2014/59 en de daarin geregelde
afschrijving of annulering, daar het gaat om een “niet-vorderbare” verplichting of vordering, zodat deze als voldaan is te
beschouwen en niet kan worden tegengeworpen aan Banco Santander, als rechtsopvolger van Banco Popular, wanneer de
vordering waaruit de veroordeling tot schadevergoeding zou voortvloeien aanhangig is gemaakt nadat de afwikkeling van
de bank reeds had plaatsgevonden?
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Of moeten die bepalingen daarentegen aldus worden uitgelegd dat die vordering of dat recht is aan te merken als een
“vorderbare” verplichting of vordering (artikel 53, lid 3, van de richtlijn) of een bij de afwikkeling van de bank “reeds te
betalen verplichting” [artikel 60, lid 2, eerste alinea, onder b)] en als zodanig is uitgesloten van de gevolgen die verbonden
zijn aan de voldoening of annulering van dergelijke verplichtingen of vorderingen, zodat die vordering of dat recht kan
worden tegengeworpen aan Banco Santander, als rechtsopvolger van Banco Popular, ook wanneer de vordering waaruit de
veroordeling tot schadevergoeding zou voortvloeien aanhangig is gemaakt nadat de afwikkeling van de bank reeds had
plaatsgevonden?

(") Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad van 15 mei 2014 betreffende de totstandbrenging van een kader voor het herstel en
de afwikkeling van kredietinstellingen en beleggingsondernemingen en tot wijziging van richtlijn 82/891/EEG van de Raad en de
richtlijnen 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25]EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU en 2013/36/EU en de
verordeningen (EU) nr. 1093/2010 en (EU) nr. 648/2012, van het Europees Parlement en de Raad (PB 2014, L 173, blz. 190).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Okresny sid Bratislava III (Slowakije) op
24 januari 2023 — NFS a.s. [ Slovenskd republika, vertegenwoordigd door de Ministerstvo skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenskej republiky

(Zaak C-28/23, NES)
(2023/C 173[19)

Procestaal: Slowaaks

Verwijzende rechter

Okresny sad Bratislava III

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: NFS a.s.

Verwerende partijen: Slovenskd republika, vertegenwoordigd door de Ministerstvo 3kolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky

Prejudiciéle vragen

1) Vormen een subsidieovereenkomst en een voorlopige verkoopovereenkomst tussen een ministerie (staat) en een
privaatrechtelijke entiteit die is geselecteerd zonder dat een vergelijkend onderzoek is ingesteld een “overheidsopdracht
voor werken” in de zin van artikel 1, lid 2, onder b), van richtlijn 2004/18 () en artikel 2, lid 6, onder ¢), van richtlijn
201424 (), wanneer de subsidieovereenkomst moet worden aangemerkt als door de Europese Commissie
goedgekeurde staatssteun in de zin van artikel 107, lid 3, onder c), VWEU, de in deze overeenkomst neergelegde
verbintenissen verband houden met een subsidieverplichting van de staat en een verplichting van de privaatrechtelijke
entiteit om een bouwwerk aan te leggen onder de door het ministerie vastgestelde voorwaarden en om een
sportorganisatie in staat te stellen om een deel van het bouwwerk te gebruiken en wanneer de in de voorovereenkomst
neergelegde verbintenissen verband houden met een eenzijdige optie die aan de privaatrechtelijke entiteit wordt verleend
in de vorm van een verplichting van de staat om het aangelegde bouwwerk terug te kopen, zodat deze overeenkomsten
een naar tijd en voorwerp samenhangend kader van wederzijdse verplichtingen tussen het ministerie en de
privaatrechtelijke entiteit vormen?

>

Staan artikel 1, lid 2, onder b), van richtlijn 2004/18 en artikel 2, lid 6, onder c), van richtlijn 2014/24 in de weg aan een
nationaalrechtelijke regeling van een lidstaat volgens welke een rechtshandeling die naar inhoud of doel in strijd is met
het recht, de wet omzeilt of in strijd is met de goede zeden absoluut (dat wil zeggen van meet af aan/ex tunc) nietig is,
wanneer deze inbreuk op het recht bestaat in een wezenlijke schending van de regels inzake het plaatsen van
overheidsopdrachten?

3) Staat artikel 2 quinquies, lid 1, onder a), en lid 2, van richtlijn 89/665 (%) in de weg aan een nationaalrechtelijke regeling
van een lidstaat volgens welke een rechtshandeling die naar inhoud of doel in strijd is met het recht, de wet omzeilt of in
strijd is met de goede zeden absoluut (dat wil zeggen van meet af aan/ex tunc) nietig is, wanneer deze inbreuk op het
recht, zoals het geval is in het hoofdgeding, bestaat in een wezenlijke schending (omzeiling) van de regels inzake het
plaatsen van overheidsopdrachten?
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