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Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 10, lid 2, onder f), gelezen in samenhang met artikel 3, onder j), van richtlijn 2008/48/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 23 april 2008 inzake kredietovereenkomsten voor consumenten en tot intrekking van
richtlijn 87/102/EEG van de Raad (), in de context van het beginsel van doeltreffendheid van het Unierecht en het doel
van die richtlijn, en in het licht van artikel 3, leden 1 en 2, gelezen in samenhang met artikel 4, lid 1, van richtlijn
93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 inzake kredietovereenkomsten voor consumenten (%), aldus worden uitgelegd
dat het zich verzet tegen een praktijk om in consumentenkredietovereenkomsten waarvan de inhoud niet het resultaat is
van afzonderlijke onderhandelingen tussen een handelaar (kredietgever) en een consument (kredietnemer) clausules op te
nemen waarin is bedongen dat rente wordt berekend niet alleen over het bedrag dat aan de consument is uitgekeerd,
maar ook over de niet-rentekosten van het krediet (provisie of andere vergoedingen die geen onderdeel zijn van het aan
de consument uitgekeerde kredietbedrag maar die deel uitmaken van het totale bedrag dat de consument bij de
tenuitvoerlegging van de verbintenis uit de consumentenkredietovereenkomst moet betalen)?

2) Moet artikel 10, lid 2, onder f) en g), van richtlijn 2008/48/EG van het Europees Parlement en de Raad van 23 april
2008 inzake kredietovereenkomsten voor consumenten en tot intrekking van richtlijn 87/102/EEG van de Raad
(PB 2008, L 133, blz. 66), in de context van het beginsel van doeltreffendheid van het Unierecht en het doel van die
richtlijn, en in het licht van artikel 5 van richtliin 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 inzake
kredietovereenkomsten voor consumenten en tot intrekking van richtlijn 87/102/EEG van de Raad (PB 1993, L 95,
blz. 29), aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een praktijk om in consumentenkredietovereenkomsten
waarvan de inhoud niet het resultaat is van afzonderlijke onderhandelingen tussen een handelaar (kredietgever) en een
consument (kredietnemer) clausules op te nemen waarin enkel de debetrentevoet wordt aangegeven en het vaste
totaalbedrag van de gekapitaliseerde rente dat de consument bij de tenuitvoerlegging van de verbintenis uit die
overeenkomst moet betalen, zonder dat de consument er tegelijkertijd uitdrukkelijk van op de hoogte wordt gesteld dat
de grondslag voor de berekening van de gekapitaliseerde rente (uitgedrukt als een vast bedrag) een ander bedrag is dan
het feitelijk aan de consument uitgekeerde kredietbedrag, namelijk de som van het aan de consument uitgekeerde
kredietbedrag en de niet-rentekosten van het krediet (provisie of andere vergoedingen die geen onderdeel zijn van het aan
de consument uitgekeerde kredietbedrag maar die deel uitmaken van het totale bedrag dat de consument bij de
tenuitvoerlegging van de verbintenis uit de consumentenkredietovereenkomst moet betalen)?

() PB 2008, L 133 blz. 66.
()  PB 1993, L 95 blz. 29.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Upravni sud u Zagrebu (Kroatié) op
2 november 2022 — LM | Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjski upravni postupak
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Procestaal: Kroatisch

Verwijzende rechter

Upravni sud u Zagrebu

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: LM

Verwerende partij: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

Prejudiciéle vraag

Moet artikel 26, lid 2, onder c), van de kaderovereenkomst tussen de regering van de Republiek Albanié en de Europese Commissie
betreffende de regels voor samenwerking met betrekking tot de financiéle bijstand van de Europese Gemeenschap aan de Republiek
Albanié in het kader van de steunmaatregelen uit hoofde van het instrument voor pretoetredingssteun, ondertekend op 18 oktober 2007,
aldus worden uitgelegd dat een lidstaat, in dit geval de Republiek Kroatié, niet gerechtigd is om inkomstenbelasting te heffen
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over een bezoldiging die in 2016 is betaald aan een van zijn onderdanen, die als deskundige voor lange termijn in dienst
was, voor taken die op het grondgebied van Albanié zijn verricht in het kader van een project waarvan de begunstigden de
overheidsinstellingen van de Republiek Albanié zijn en dat door de Europese Unie wordt gefinancierd in het kader van het
instrument voor pretoetredingssteun IPA 2013?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Italié) op 4 november 2022 — Adusbef — Associazione difesa utenti servizi bancari e
finanziari e.a. | Presidenza del Consiglio dei ministri e.a.

(Zaak C-683(22)
(2023/C 35/41)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Adusbef — Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari, AIPE — Associazione italiana
pressure equipment, Confimi Industria Abruzzo — Associazione dellindustria manifatturiera e dellimpresa privata
dell’Abruzzo

Verwerende partijen: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Ministero delle
Infrastrutture e della Mobilita sostenibili, DIPE — Dipartimento programmazione e coordinamento della politica
economica, Autorita di regolazione dei trasporti, Corte dei Conti, Avvocatura Generale dello Stato

Prejudiciéle vragen

1) Staat het [Unie|recht eraan in de weg dat een nationale regeling aldus wordt uitgelegd dat de concessieverlenende
instantie een procedure kan inleiden tot wijziging van een geldende concessie voor snelwegen, wat de betrokken
entiteiten en de inhoud ervan betreft, of tot heronderhandeling van een dergelijke concessie, zonder te beoordelen of een
openbare aanbesteding moet worden uitgeschreven en zich daarover uit te spreken?

=

Staat het [Unie]recht eraan in de weg dat een nationale regeling aldus wordt uitgelegd dat de concessieverlenende
instantie een procedure kan inleiden tot wijziging van een geldende concessie voor snelwegen, wat de betrokken
entiteiten en de inhoud ervan betreft, of tot heronderhandeling van een dergelijke concessie, zonder de betrouwbaarheid
te beoordelen van een concessichouder die ernstig is tekortgeschoten in de nakoming van zijn verplichtingen?

3) Eist het [Unie]recht in geval van aangetoonde schending van de regel van openbare aanbesteding en/of aangetoonde
onbetrouwbaarheid van de houder van een concessie voor snelwegen dat de rechtsverhouding wordt beéindigd?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tribunale di Oristano (Itali€) op
9 november 2022 — S. G.| Unione di Comuni Alta Marmilla

(Zaak C-689/22)
(2023/C 35[42)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Tribunale di Oristano

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: S. G.

Verwerende partij: Unione di Comuni Alta Marmilla
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