
Prejudiciële vraag

Moet artikel 24, punt 1, eerste volzin, van verordening (EU) nr. 1215/2012 (1) aldus worden uitgelegd dat de exclusieve 
bevoegdheid van de gerechten van de lidstaat waar het onroerend goed gelegen is, geldt voor een overeenkomst tussen een 
particulier en een professionele verhuurder van vakantiewoningen inzake het gebruik van een bungalow voor korte tijd in 
een door de verhuurder geëxploiteerd vakantiepark, welke overeenkomst naast het loutere gebruik van de bungalow 
voorziet in andere prestaties bestaande in een eindschoonmaak en de beschikbaarstelling van beddenlinnen, ongeacht of de 
vakantiebungalow eigendom is van de verhuurder of van een derde? 

(1) Verordening van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en 
de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 2012, L 351, blz. 1).
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Prejudiciële vragen

1) Ten eerste, moet het begrip “niet te voorziene omstandigheden”, in geval van onder een schorsingsregeling opgetreden 
verliezen, in de zin van artikel 7, lid 4, van richtlijn 2008/118/EG (1) — net als overmacht — worden opgevat als 
abnormale en onvoorzienbare omstandigheden die zich buiten toedoen van de erkende entrepothouder hebben 
voorgedaan en die, in weerwil van alle mogelijke door hem genomen voorzorgen, niet hadden kunnen worden 
vermeden omdat de entrepothouder daarop objectief geen controle kon uitoefenen?

2) Ten tweede, moet voor de uitsluiting van aansprakelijkheid in geval van niet te voorziene omstandigheden rekening 
worden gehouden met de zorgvuldigheid waarmee de nodige voorzorgen zijn genomen om het schadebrengende feit te 
voorkomen, en zo ja, in welke mate?

3) Subsidiair, is een bepaling als artikel 4, lid 1, van decreto legislativo (wetsbesluit) nr. 504 van 26 oktober 1995, die niet 
grove schuld (van de betrokkene zelf of van derden) gelijkstelt met niet te voorziene omstandigheden en overmacht, 
verenigbaar met de regeling van artikel 7, lid 4, van richtlijn 2008/118/EG, waarin geen andere voorwaarden worden 
vermeld, met name betreffende de “schuld” van de dader of de betrokken partij?

4) Ten slotte, kan de eveneens in artikel 7, lid 4, vermelde uitdrukking “of ingevolge instructies van de bevoegde 
autoriteiten” aldus worden begrepen dat zij de lidstaat de mogelijkheid biedt een andere algemene categorie (lichte 
schuld) aan te wijzen die van invloed kan zijn op de vaststelling van uitslag tot verbruik in geval van vernietiging of 
verlies van het product, of kan zij geen dergelijke bepaling inhouden en moet zij in plaats daarvan worden opgevat als 
een verwijzing naar specifieke scenario’s die per geval worden toegestaan of althans worden afgebakend voor objectief 
gedefinieerde situaties?

(1) Richtlijn 2008/118/EG van de Raad van 16 december 2008 houdende een algemene regeling inzake accijns en houdende intrekking 
van richtlijn 92/12/EEG (PB 2009, L 9, blz. 12).
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