
3) Is een uitlegging van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2001/24 die impliceert dat in een lidstaat van ontvangst de gevolgen 
worden erkend van een besluit van de bevoegde administratieve autoriteit van de lidstaat van herkomst waarbij de 
activapositie van een hypothecaire leningsovereenkomst wordt overgedragen aan een “overbruggingsbank”, maar de 
verplichting tot terugbetaling van de uit hoofde van een bodembeding van die overeenkomst door de leningnemende 
consument betaalde bedragen op de niet-levensvatbare bank blijft rusten, verenigbaar met het grondrecht op eigendom 
van artikel 17 van het Handvest, het beginsel van een hoog niveau van consumentenbescherming van artikel 38 van het 
Handvest en het algemene rechtszekerheidsbeginsel? (2)

(1) Richtlijn 2001/24/EG van het Europees Parlement en de Raad van 4 april 2001 betreffende de sanering en de liquidatie van 
kredietinstellingen (PB 2001, L 125, blz. 15).

(2) Richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten (PB 1993, L 95, 
blz. 29).
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Prejudiciële vragen

1) Is een uitlegging van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2001/24 die impliceert dat in een lidstaat van ontvangst de gevolgen 
worden erkend van een besluit van de bevoegde administratieve autoriteit van de lidstaat van herkomst dat niet op de 
door artikel 6, leden 1 tot en met 4, van richtlijn 2001/24 (1) vereiste wijze bekend is gemaakt, verenigbaar met het 
grondrecht op een doeltreffende voorziening in rechte van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie (hierna: “Handvest”), het algemene rechtszekerheidsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel en het in artikel 21, 
lid 2, van het Handvest verankerde verbod van iedere discriminatie op grond van nationaliteit?

2) Is een uitlegging van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2001/24 die impliceert dat in een lidstaat van ontvangst de gevolgen 
worden erkend van een besluit van de bevoegde administratieve autoriteit van de lidstaat van herkomst waarbij bepaalde 
verplichtingen en aansprakelijkheden zijn uitgesloten van de overdracht van de gewone activiteiten en een aantal 
vermogensbestanddelen van de bank waarop de saneringsmaatregelen worden toegepast aan een “overbruggingsbank”, 
verenigbaar met het grondrecht op een doeltreffende voorziening in rechte van artikel 47 van het Handvest en het 
algemene rechtszekerheidsbeginsel, wanneer het latere handelen van de “overbruggingsbank”, waarover de zeggenschap 
wordt uitgeoefend door een overheidsinstantie die het Unierecht toepast, bij de cliënten van de lidstaat van ontvangst het 
gewettigd vertrouwen heeft gewekt dat zij de aansprakelijkheden en verplichtingen van de aan de saneringsmaatregel 
onderworpen bank met betrekking tot die cliënten had overgenomen?
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3) Is een uitlegging van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2001/24 die impliceert dat in de lidstaat van ontvangst de gevolgen 
worden erkend van een besluit van de bevoegde administratieve autoriteit van de lidstaat van herkomst waarbij de 
activapositie in de contractuele betrekkingen die zijn aangegaan door de bank die aan de saneringsmaatregelen is 
onderworpen worden overgedragen aan een “overbruggingsbank”, maar de verplichting tot terugbetaling van de 
bedragen die de cliënt heeft betaald uit hoofde van overeenkomsten die nietig zijn verklaard wegens ontoereikendheid 
van de door de bank verstrekte informatie, op de niet-levensvatbare bank blijft rusten, verenigbaar met het grondrecht 
op eigendom van artikel 17 van het Handvest, het beginsel van een hoog niveau van consumentenbescherming van 
artikel 38 van het Handvest en het algemene rechtszekerheidsbeginsel?

(1) Richtlijn 2001/24/EG van het Europees Parlement en de Raad van 4 april 2001 betreffende de sanering en de liquidatie van 
kredietinstellingen (PB 2001, L 125, blz. 15).
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Prejudiciële vragen

1) Is een uitlegging van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2001/24 die impliceert dat in een lidstaat van ontvangst de gevolgen 
worden erkend van een besluit van de bevoegde administratieve autoriteit van de lidstaat van herkomst dat op de door 
artikel 6, leden 1 tot en met 4, van richtlijn 2001/24 (1) vereiste wijze bekend is gemaakt, verenigbaar met het 
grondrecht op een doeltreffende voorziening in rechte van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie (hierna: “Handvest”), het algemene rechtszekerheidsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel en het in artikel 21, 
lid 2, van het Handvest verankerde verbod van iedere discriminatie op grond van nationaliteit?

2) Is een uitlegging van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2001/24 die impliceert dat in een lidstaat van ontvangst de gevolgen 
worden erkend van een besluit van de bevoegde administratieve autoriteit van de lidstaat van herkomst waarbij de 
verplichtingen en aansprakelijkheden die zijn verbonden aan een niet-achtergestelde obligatie, die door een derde is 
gekocht toen die verplichtingen en aansprakelijkheden zich nog in het vermogen van de “overbruggingsbank” bevonden, 
terug worden overgedragen aan de niet-levensvatbare bank waarop de afwikkelingsmaatregelen zijn toegepast, 
verenigbaar met het grondrecht op eigendom van artikel 17 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 
Unie (hierna: “Handvest”), het algemene rechtszekerheidsbeginsel?

(1) Richtlijn 2001/24/EG van het Europees Parlement en de Raad van 4 april 2001 betreffende de sanering en de liquidatie van 
kredietinstellingen (PB 2001, L 125, blz. 15).
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