
Prejudiciële vragen

1) Is het orgaan van de lidstaat dat een A1-formulier heeft uitgereikt en dat, zonder dat het bevoegde orgaan van de 
betrokken lidstaat daarom verzoekt, het voornemen heeft het uitgereikte formulier te annuleren, in te trekken of 
ongeldig te verklaren, verplicht een overlegprocedure te voeren met het bevoegde orgaan van de andere lidstaat naar 
analogie van de regels die gelden krachtens de artikelen 6 en 16 van verordening (EG) nr. 987/2009 (1) van het Europees 
Parlement en de Raad van 16 september 2009 tot vaststelling van de wijze van toepassing van verordening (EG) 
nr. 883/2004 betreffende de coördinatie van de socialezekerheidsstelsels […]?

2) Moet de overlegprocedure plaatsvinden vóór de annulering, intrekking of ongeldigverklaring van het uitgereikte 
formulier of heeft deze annulering, intrekking of ongeldigverklaring een aanvankelijk, voorlopig karakter (artikel 16, 
lid 2), dat definitief wordt indien de betrokken autoriteiten van de lidstaat op dit punt geen bezwaar maken of een ander 
standpunt innemen?

(1) PB 2009, L 284, blz. 1.
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Prejudiciële vraag

Verzet punt 2 van bijlage IV bij de btw-richtlijn (1) zich tegen een nationaalrechtelijke bepaling op grond waarvan het 
verlaagde btw-tarief enkel mag worden toegepast op werkzaamheden die in het kader van een overeenkomst tot aanneming 
van werk met het oog op renovatie en herstel van een gebouw worden verricht in particuliere woningen die bewoond zijn 
op het tijdstip waarop deze handelingen plaatsvinden? 

(1) Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de 
toegevoegde waarde (PB 2006, L 347, blz. 1).
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Verwerende partij: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

Prejudiciële vragen

1) Moet artikel 203 van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke 
stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (PB 2006, L 347, blz. 1) (1) aldus worden uitgelegd dat in het geval een 
werknemer van een btw-plichtige zonder medeweten of toestemming van de werkgever een valse btw-factuur heeft 
uitgereikt waarop hij de gegevens van de werkgever als belastingplichtige heeft vermeld, als persoon die de btw op de 
factuur vermeldt en die tot voldoening van de btw gehouden is, moet worden beschouwd:

— de btw-plichtige wiens gegevens onrechtmatig in de factuur zijn gebruikt, of

— de werknemer die onrechtmatig btw op een factuur heeft vermeld onder gebruikmaking van de gegevens van een 
btw-plichtige?

2) Is het voor het antwoord op de vraag wie, in de omstandigheden als beschreven in de eerste vraag, in de zin van 
artikel 203 van voornoemde richtlijn 2006/112 wordt beschouwd als de persoon die btw op de factuur vermeldt en dus 
tot voldoening van de btw is gehouden, van belang dat de btw-plichtige die een werknemer tewerkstelt die onrechtmatig 
gegevens van die btw-plichtige op de factuur vermeldt, kan worden verweten bij het toezicht op de werknemer niet de 
nodige zorgvuldigheid te hebben betracht?

(1) PB 2006, L 347, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de Raad van State (Nederland) op 7 juli 
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(Zaak C-451/22)

(2022/C 380/06)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Raad van State

Partijen in het hoofdgeding

Verzoeksters: RTL Nederland BV, RTL Nieuws BV

Andere partij: Minister van Infrastructuur en Waterstaat

Prejudiciële vragen

1) Wat moet worden verstaan onder bijzonderheden over ‚voorvallen’ en ‚passende vertrouwelijkheid’ als bedoeld in 
artikel 15, eerste lid, van de Verordening Voorvallen (1) en in het licht van het in artikel 11 van het EU Handvest en 
artikel 10 van het EVRM neergelegde recht op vrijheid van meningsuiting en informatie?

2) Moet artikel 15, eerste lid, van de Verordening Voorvallen, in het licht van het in artikel 11 van het EU Handvest en 
artikel 10 van het EVRM neergelegde recht op vrijheid van meningsuiting en informatie, aldus worden uitgelegd dat het 
verenigbaar is met een nationale regel zoals aan de orde in het hoofdgeding op grond waarvan geen enkel gegeven 
ontvangen uit gemelde voorvallen openbaar mag worden gemaakt?

3) Indien vraag 2 ontkennend wordt beantwoord: is het de bevoegde nationale instantie toegestaan om een algemene 
nationale regeling betreffende openbaarmaking toe te passen, op grond waarvan informatie niet verstrekt wordt, voor 
zover het verstrekken hiervan niet opweegt tegen de belangen gemoeid met bijvoorbeeld betrekkingen met andere staten 
en internationale organisaties, inspectie, controle en toezicht door bestuurlijke instanties, de eerbiediging van de 
persoonlijke levenssfeer en het voorkomen van onevenredige bevoordeling en benadeling van natuurlijke personen en 
rechtspersonen?
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