
Prejudiciële vragen

1) Moeten verrichtingen met betrekking tot i) biedingen tot aankoop van obligaties in contanten, ii) uitgiftes van obligaties 
en iii) openbare biedingen tot inschrijving op aandelen worden aangemerkt als “globale verrichtingen” in de zin van de 
rechtspraak van het Hof in de arresten Isabelle Gielen (C-299/13) (1) en Air Berlin (C-573/16) (2)?

2) Moet de uitdrukking “daarmee verband houdende formaliteiten” in artikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn 2008/7/EG van 
de Raad van 12 februari 2008 (3) aldus worden uitgelegd dat daaronder ook de financiële-bemiddelingsdiensten vallen 
die bijkomend worden afgenomen bij verrichtingen met betrekking tot i) biedingen tot aankoop van obligaties in 
contanten, ii) uitgiftes van obligaties en iii) openbare biedingen tot inschrijving op aandelen?

3) Kan artikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn 2008/7/EG van de Raad van 12 februari 2008 aldus worden uitgelegd dat het 
zich ertegen verzet dat zegelrecht wordt geheven op provisies die in rekening worden gebracht voor door een bank 
verleende financiële-bemiddelingsdiensten met betrekking tot een i) terugkoop van schuldinstrumenten, ii) uitgifte en 
plaatsing op de markt van verhandelbare effecten en iii) kapitaalverhoging door middel van openbare inschrijving op 
uitgegeven aandelen, welke diensten de verplichting met zich meebrengen de beleggers te identificeren en met hen in 
contact te treden met het oog op de distributie van de effecten, de ontvangst van inschrijvings- of aankooporders en, in 
bepaalde gevallen, de aankoop van de effecten waarop het bod is uitgebracht?

4) Maakt het voor de beantwoording van bovengenoemde vragen verschil of de verlening van de financiële diensten 
wettelijk verplicht dan wel facultatief is?”

(1) EU:C:2014:2266.
(2) EU:C:2017:772.
(3) Richtlijn 2008/7/EG van de Raad van 12 februari 2008 betreffende de indirecte belastingen op het bijeenbrengen van kapitaal 

(PB 2008, L 46, blz. 11).
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Prejudiciële vragen

1. Moeten overweging 33, artikel 1, artikel 3, artikel 8 en artikel 2, onder i) en j), van richtlijn 2009/119/EG (1) van de Raad 
van 14 september 2009 houdende verplichting voor de lidstaten om minimumvoorraden ruwe aardolie en/of 
aardolieproducten in opslag te houden, met inachtneming van het doel van de richtlijn en van artikel 2, onder d), van 
verordening (EG) nr. 1099/2008 (2) van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2008 betreffende 
energiestatistieken, alsmede in het licht van het evenredigheidsbeginsel krachtens artikel 52, lid 1, juncto artikel 17 van 
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie aldus worden uitgelegd dat zij in de weg staan aan nationale 
bepalingen zoals die in het hoofdgeding, volgens welke personen die voor productiedoeleinden intracommunautair 
petroleumcokes volgens punt 3.4.23 van bijlage A bij verordening nr. 1099/2008 hebben verworven, verplicht kunnen 
worden veiligheidsvoorraden aan te leggen?
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2. Moeten overweging 33, artikel 1, artikel 3, artikel 8 en artikel 2, onder i) en j), van de richtlijn aldus worden uitgelegd 
dat zij in de weg staan aan nationale bepalingen zoals die in het hoofdgeding, volgens welke de soorten producten 
waarvan veiligheidsvoorraden moeten worden aangelegd en in opslag gehouden, zijn beperkt tot een deel van de soorten 
producten uit artikel 2, onder i), van de richtlijn juncto hoofdstuk 3.4 van bijlage A bij verordening nr. 1099/2008?

3. Moeten overweging 33, artikel 1, artikel 3, artikel 8 en artikel 2, onder i) en j), van de richtlijn aldus worden uitgelegd 
dat zij in de weg staan aan nationale bepalingen zoals die in het hoofdgeding, volgens welke de intracommunautaire 
verwerving respectievelijk invoer van een soort van de in artikel 2, onder i), van de richtlijn juncto hoofdstuk 3.4 van 
bijlage A bij verordening nr. 1099/2008 genoemde producten door een persoon, diens verplichting meebrengt om 
veiligheidsvoorraden van een ander en andersoortig product aan te leggen en in opslag te houden?

4. Moeten overweging 33, artikel 1, artikel 3, artikel 8 en artikel 2, onder i) en j), van de richtlijn aldus worden uitgelegd 
dat zij in de weg staan aan nationale bepalingen zoals die in het hoofdgeding, volgens welke een persoon verplicht is 
voorraden aan te leggen en in opslag te houden van een product dat hij in het kader van zijn economische activiteit niet 
gebruikt en dat met deze activiteit geen verband houdt, waarbij deze verplichting bovendien een aanzienlijke financiële 
belasting met zich meebrengt (die in de praktijk niet kan worden gedragen), aangezien de persoon noch over het product 
beschikt, noch daarvan importeur en/of houder is?

5. Indien een van de vragen ontkennend wordt beantwoord: moeten overweging 33, artikel 1, artikel 3, artikel 8 en 
artikel 2, onder i) en j), van de richtlijn, met inachtneming van het doel van de richtlijn en in het licht van het 
evenredigheidsbeginsel krachtens artikel 52, lid 1, juncto artikel 17 van het Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie aldus worden uitgelegd dat de importeur van een bepaalde soort product alleen kan worden verplicht 
veiligheidsvoorraden van dezelfde soort product aan te leggen en in opslag te houden als die welke voorwerp van de 
invoer was?

(1) PB 2009, L 265, blz. 9.
(2) PB 2008, L 304, blz. 1
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Prejudiciële vragen

1) Biedt artikel 7 van verordening (EG, Euratom) nr. 2988/95 (1) van de Raad van 18 december 1995, gelezen in 
samenhang met artikel 56, lid 1, en artikel 54, lid 1, van verordening (EU) nr. 1306/2013 (2) van het Europees Parlement 
en de Raad van 17 december 2013, en artikel 35, lid 6, van gedelegeerde verordening (EU) nr. 640/2014 (3) van de 
Commissie van 11 maart 2014, in omstandigheden als die van het hoofdgeding, een rechtsgrondslag met rechtstreekse 
werking voor de terugvordering van door fraude verkregen, uit het Europees Landbouwfonds voor plattelands
ontwikkeling (Elfpo) gefinancierde subsidie van de vertegenwoordigers van een begunstigde rechtspersoon die 
opzettelijk onjuiste gegevens hebben verstrekt om de subsidie op frauduleuze wijze te verkrijgen?
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