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v

(Bekendmakingen)

GERECHTELIJKE PROCEDURES

HOF VAN JUSTITIE

Beschikking van het Hof van 16 augustus 2022 (verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend
door het Amtsgericht Hamburg — Duitsland) — flightright GmbH | Brussels Airlines SA/NV

(Zaak C-465/22) (')

(Luchtvervoer — Compensatie aan luchtreizigers bij langdurige vertraging van een viucht — Rechtstreeks
aansluitende vluchten — Vertraging die is ontstaan tijdens de eerste vlucht — Geen contractuele band tussen
de passagier en de communautaire luchtvaartmaatschappij die de tweede vlucht heeft uitgevoerd —
Vordering tot compensatie tegen de luchtvaartmaatschappij die de tweede vlucht heeft uitgevoerd)

(2022/C 389/02)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Amtsgericht Hamburg

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: flightright GmbH

Verwerende partij: Brussels Airlines SA/NV

Dictum

Zaak C-465/22 wordt doorgehaald in het register van het Hof.

()  Datum van indiening: 12.07.2022.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Supremo Tribunal Administrativo
(Portugal) op 21 juni 2022 — Vapo Atlantic SA | Entidade Nacional Para o Setor Energético EPE,
Fundo de Eficiéncia Energética, Fundo Ambiental

(Zaak C-413[22)
(2022/C 389/03)

Procestaal: Portugees
Verwijzende rechter

Supremo Tribunal Administrativo

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Vapo Atlantic SA
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Verwerende partijen: Entidade Nacional Para o Setor Energético EPE, Fundo de Eficiéncia Energética, Fundo Ambiental

Prejudiciéle vragen

1) Moeten artikel 3, lid 4, en artikel 18 van richtlijn 2009/[28] aldus worden uitgelegd dat zij in de weg staan aan een
nationale regeling als die welke in het hoofdgeding aan de orde is, die, met het oog op het behalen van de streefcijfers
voor de bijmenging van biobrandstoffen, bepaalt dat marktpartijen, als alternatieve mogelijkheid, kunnen aantonen dat
zij aan die criteria voldoen door (i) biobrandstoffen fysiek bij te mengen in fossiele brandstoffen, of door (ii)
biobrandstofcertificaten aan te kopen van andere marktpartijen, die een overschot aan certificaten bezitten?

=

Moeten artikel 3, lid 4, en artikel 18 van richtlijn 2009/28 (*) aldus worden uitgelegd dat zij in de weg staan aan een
nationale regeling als die welke in het hoofdgeding aan de orde is, op grond waarvan de mogelijkheid tot fysieke
bijmenging van biobrandstof is voorbehouden aan producenten van biobrandstoffen die de status van belastingentrepot
voor verwerking hebben, terwijl dat is verboden voor tot bijmenging verplichte entiteiten die brandstof invoeren op
grond van hun status van geregistreerde geadresseerde, die gebruik kunnen maken van de mogelijkheid om
biobrandstofcertificaten te kopen, op straffe van de betaling van een compensatie (die materieel kan worden gelijkgesteld
aan een geldboete)?

)
~

Verandert het antwoord op de vorige prejudiciéle vraag, indien er ten tijde van de feiten geen biobrandstofcertificaten
werden aangeboden op de markt, zodat een kleine marktpartij deze niet kon aankopen — of dat alleen met grote moeite
kon doen — en de Diregdo-Geral de Energia e Geologia (directoraat-generaal Energie en Geologie, Portugal; hierna:
“DGEG”) geen veilingen van biobrandstofcertificaten organiseerde, waardoor het betalen van een compensatie (die
materieel kan worden gelijkgesteld aan een geldboete) als enige optie overbleef?

4) Moet artikel 18, lid 3, van richtlijn 2009/28 aldus worden uitgelegd dat het de uitvoering van onafhankelijke audits
(onafhankelijke controles in het geval van de nationale wetgeving) vereist als voorafgaande voorwaarde voor de
toepassing van de duurzaamheidsregeling?

5) Staat artikel 18, lid 3, van richtlijn 2009/28 in de weg aan een nationaal systeem voor de controle van de naleving van
duurzaamheidscriteria dat voorziet in de accreditatie van controle-entiteiten om onafhankelijke controles van de
naleving van de duurzaamheidscriteria uit te voeren (krachtens artikel 18, lid 3, van die richtlijn), maar in de praktijk de
selectie van die entiteiten niet mogelijk maakt, door het ontbreken van een aanbestedingsprocedure, en tegelijkertijd van
marktpartijen verlangt dat zij aantonen dat zij voldoen aan die criteria zonder dat zij een onathankelijke audit hoeven te
laten uitvoeren?

6) Indien de voorgaande prejudiciéle vragen ontkennend worden beantwoord, moet artikel 34 VWEU dan aldus worden
uitgelegd dat het in de weg staat aan een nationale regeling als die welke in het hoofdgeding aan de orde is, zoals
uitgelegd in de vorige prejudiciéle vragen?

(") Richtlijn 2009/28/EG van het Europees Parlement en de Raad van 23 april 2009 ter bevordering van het gebruik van energie uit
hernieuwbare bronnen en houdende wijziging en intrekking van Richtlijn 2001/77/EG en Richtlijn 2003/30/EG (PB 2009, L 140
blz. 16)

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) op 21 juni 2022 — EDP — Energias de Portugal,
S.A.| Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Zaak C-416/22)
(2022/C 389/04)

Procestaal: Portugees

Verwijzende rechter

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: EDP — Energias de Portugal, S.A.

Verwerende partij: Autoridade Tributdria e Aduaneira



	Zaak C-465/22: Beschikking van het Hof van 16 augustus 2022 (verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Amtsgericht Hamburg — Duitsland) — flightright GmbH / Brussels Airlines SA/NV (Luchtvervoer – Compensatie aan luchtreizigers bij langdurige vertraging van een vlucht – Rechtstreeks aansluitende vluchten – Vertraging die is ontstaan tijdens de eerste vlucht – Geen contractuele band tussen de passagier en de communautaire luchtvaartmaatschappij die de tweede vlucht heeft uitgevoerd – Vordering tot compensatie tegen de luchtvaartmaatschappij die de tweede vlucht heeft uitgevoerd)
	Zaak C-413/22: Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) op 21 juni 2022 — Vapo Atlantic SA / Entidade Nacional Para o Setor Energético EPE, Fundo de Eficiência Energética, Fundo Ambiental
	Zaak C-416/22: Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) op 21 juni 2022 — EDP — Energias de Portugal, S.A. / Autoridade Tributária e Aduaneira

