
3) Moeten artikel 9, lid 2, en artikel 9, lid 3, onder a), van verordening (EU) 2017/1001 van het Europees Parlement en de 
Raad van 14 juni 2017 inzake het Uniemerk aldus worden uitgelegd dat een merk dat een element is van de vorm van 
het betreffende reserveonderdeel, bij gebreke van een clausule in verordening 2017/1001 die het equivalent is van de 
reparatieclausule van artikel 110, lid 1, van verordening (EG) nr. 6/2002 van de Raad van 12 december 2001 betreffende 
gemeenschapsmodellen (2), geen aanduidende functie vervult?

4) Moeten artikel 9, lid 2, en artikel 9, lid 3, onder a), van verordening (EU) 2017/1001 van het Europees Parlement en de 
Raad van 14 juni 2017 inzake het Uniemerk aldus worden uitgelegd dat een element voor de bevestiging van een merk 
dat naar zijn vorm een Uniemerk weerspiegelt of door zijn gelijkenis daarmee verwarring wekt, indien dat een element is 
van de vorm van een auto-onderdeel, bij gebreke van een clausule in verordening 2017/1001 die het equivalent is van de 
reparatieclausule van artikel 110, lid 1, van verordening (EG) nr. 6/2002 van de Raad van 12 december 2001 betreffende 
gemeenschapsmodellen, niet kan worden beschouwd als een merk dat een aanduidende functie vervult, ook al is het 
identiek aan een Uniemerk of wekt het door zijn gelijkenis daarmee verwarring?

(1) PB 2017, L 154, blz. 1.
(2) PB 2002, L 3, blz. 1.
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Verzoekende partij: f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG

Verwerende partij: Hauptzollamt Bielefeld

Prejudiciële vragen

1) Moet artikel 1, lid 2, van richtlijn 2008/118/EG (1) in de versie van richtlijn (EU) 2019/475 (2) aldus worden uitgelegd dat 
het in de weg staat aan een nationale regeling van een lidstaat betreffende de heffing van belasting op verhitte tabak, die 
met betrekking tot de berekening van de belasting bepaalt dat naast de belasting op pijptabak een extra belasting wordt 
geheven ten belope van 80 procent van het bedrag van de belasting op sigaretten, verminderd met het bedrag van de 
belasting op pijptabak?

2) Indien de extra belasting op verhitte tabak geen andere indirecte belasting met specifieke doeleinden op accijnsgoederen 
in de zin van artikel 1, lid 2, van richtlijn 2008/118 is, moet artikel 14, lid 3, van richtlijn 2011/64/EU (3) dan aldus 
worden uitgelegd dat het in de weg staat aan een nationale regeling van een lidstaat betreffende de heffing van 
tabaksbelasting op verhitte tabak, die met betrekking tot de berekening van de belasting bepaalt dat naast de belasting op 
pijptabak een extra belasting wordt geheven ten belope van 80 procent van het bedrag van de belasting op sigaretten 
verminderd met het bedrag van de belasting op pijptabak?
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3) Indien de extra belasting op verhitte tabak geen andere indirecte belasting met specifieke doeleinden op accijnsgoederen 
in de zin van artikel 1, lid 2, richtlijn 2008/118 is, moet artikel 14, lid 1, eerste alinea, onder b), en lid 2, eerste alinea, 
onder c), van richtlijn 2011/64 dan aldus worden uitgelegd dat het in de weg staat aan een nationale regeling van een 
lidstaat betreffende de heffing van belasting op verhitte tabak, die met betrekking tot de berekening van de belasting 
bepaalt dat deze moet worden berekend op basis van een ad valorem tarief, alsmede op basis van een specifiek tarief, dat 
wordt berekend op grond van het gewicht van de tabaksrolletjes en het aantal stuks daarvan?

(1) Richtlijn 2008/118/EG van de Raad van 16 december 2008 houdende een algemene regeling inzake accijns en houdende intrekking 
van richtlijn 92/12/EEG (PB 2009, L 9, blz. 12).

(2) Richtlijn (EU) 2019/475 van de Raad van 18 februari 2019 tot wijziging van richtlijnen 2006/112/EG en 2008/118/EG wat betreft 
de opname van de Italiaanse gemeente Campione d’Italia en de Italiaanse wateren van het meer van Lugano in het douanegebied van 
de Unie en in het territoriale toepassingsgebied van richtlijn 2008/118/EG (PB 2019, L 83, blz. 42).

(3) Richtlijn 2011/64/EU van de Raad van 21 juni betreffende de structuur en de tarieven van de accijns op tabaksfabrikaten (PB 2011, 
L 176, blz. 24).
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Prejudiciële vragen

1) Is richtlijn 2006/123 (1) geldig en bindend voor de lidstaten of is zij ongeldig omdat zij — als harmonisatierichtlijn — 
slechts bij meerderheid en niet met eenparigheid van stemmen is vastgesteld, in strijd met artikel 115 [van het Verdrag 
betreffende de werking van de Europese Unie]?

2) Stelt richtlijn 2006/123 — ook bekend als de Bolkestein-richtlijn — objectief en in abstracto voldoende gedetailleerde 
regels vast en sluit zij bijgevolg elke beoordelingsmarge van de nationale wetgever uit, hetgeen een minimumvereiste is 
om deze richtlijn als een richtlijn met rechtstreekse werking en als onmiddellijk toepasselijk aan te merken?

3) Indien richtlijn 2006/123 niet wordt beschouwd als een richtlijn met rechtstreekse werking, is de zuivere uitsluitingswerking of 
de buitentoepassinglating die louter de toepassing van de nationale bepalingen verhindert, dan verenigbaar met de 
beginselen van rechtszekerheid, ook wanneer de nationale rechter geen conforme uitlegging kan geven, of is het 
integendeel zo dat in een dergelijk geval het nationale recht niet mag of kan worden toegepast, onverminderd de 
specifieke sancties waarin het recht [van de Europese Unie] voorziet voor niet-nakoming door de lidstaat van de 
verplichtingen die voortvloeien uit zijn toetreding tot het Verdrag (artikel 49), of die voortvloeien uit de niet-omzetting 
van de richtlijn (inbreukprocedure)?

4) Houdt de rechtstreekse werking van artikel 12, leden 1, 2 en 3, van richtlijn 2006/123 de erkenning in dat deze richtlijn 
rechtstreekse werking heeft of onmiddellijk toepasselijk is, of moet zij — in het kader van een harmonisatierichtlijn zoals 
de onderhavige [‚de artikelen 9 tot en met 13 van diezelfde richtlijn [moeten] worden geacht een uitputtende harmonisatie tot stand 
te brengen […]’ (zie arrest Promoimpresa)] — aldus worden uitgelegd dat zij de lidstaat verplicht harmonisatiemaat
regelen vast te stellen die niet algemeen van aard zijn, maar inhoudelijk een dwingend karakter hebben?
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