
Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Z. sp. z o.o.

Verwerende partij: A. S.A.

Prejudiciële vraag

Moet artikel 16, lid 1, van richtlijn 2008/48/EG van het Europees Parlement en de Raad van 23 april 2008 inzake 
kredietovereenkomsten voor consumenten en tot intrekking van richtlijn 87/102/EEG van de Raad (1) in het licht van het 
Unierechtelijke doeltreffendheidsbeginsel aldus worden uitgelegd dat de consument of de ondernemer aan wie de 
consument zijn rechten uit hoofde van deze richtlijnbepaling heeft overgedragen, op grond daarvan van de kredietgever kan 
vorderen dat hij een exemplaar van de overeenkomst (alsook van de reglementen die deel uitmaken van de overeenkomst) 
overlegt, alsook informatie omtrent de aflossing van het krediet die noodzakelijk is om na te gaan of de berekening van de 
aan de consument betaalde bedragen uit hoofde van de proportionele terugbetaling van de totale kosten van het krediet 
naar aanleiding van de vervroegde aflossing ervan, en die noodzakelijk is om een vordering tot eventuele teruggave van 
bovenvermelde bedragen in te stellen? 

(1) PB 2008, L 133, blz. 66.

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Sąd Okręgowy w Warszawie (Polen) op 
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Procestaal: Pools

Verwijzende rechter

Sąd Okręgowy w Warszawie (Polen)

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Audi AG

Verwerende partij: GQ

Prejudiciële vragen

1) Moet artikel 14, lid 1, onder c), van verordening (EU) 2017/1001 van het Europees Parlement en de Raad van 14 juni 
2017 inzake het Uniemerk (1) aldus worden uitgelegd dat het eraan in de weg staat dat de houder van een merk/een 
rechterlijke instantie een derde verbiedt om in het economische verkeer voor reserveonderdelen voor auto’s (afdekkingen 
voor radiateurs/grilles) gebruik te maken van een teken dat identiek is aan een Uniemerk of door zijn gelijkenis daarmee 
verwarring wekt, indien dit teken een element vormt voor de bevestiging van een auto-accessoire (een embleem dat een 
Uniemerk weerspiegelt) en:

— het vanuit technisch oogpunt mogelijk is om op het betreffende reserveonderdeel (de afdekking voor een 
radiateur/grille) een origineel embleem dat een Uniemerk weerspiegelt aan te brengen zonder dat daarop een teken 
wordt gereproduceerd dat identiek is aan het betreffende Uniemerk of door zijn gelijkenis daarmee verwarring wekt;

of

— het vanuit technisch oogpunt niet mogelijk is om op het betreffende reserveonderdeel (de afdekking voor een 
radiateur/grille) een origineel embleem dat een Uniemerk reproduceert aan te brengen zonder dat daarop een teken 
wordt gereproduceerd dat identiek is aan het betreffende Uniemerk of door zijn gelijkenis daarmee verwarring wekt?

— Indien een van de onder 1) geformuleerde vragen bevestigend wordt beantwoord:

2) Aan de hand van welke beoordelingscriteria moet in dergelijke gevallen worden vastgesteld of het gebruik van het 
Uniemerk in overeenstemming is met de eerlijke gebruiken in handel en nijverheid?
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3) Moeten artikel 9, lid 2, en artikel 9, lid 3, onder a), van verordening (EU) 2017/1001 van het Europees Parlement en de 
Raad van 14 juni 2017 inzake het Uniemerk aldus worden uitgelegd dat een merk dat een element is van de vorm van 
het betreffende reserveonderdeel, bij gebreke van een clausule in verordening 2017/1001 die het equivalent is van de 
reparatieclausule van artikel 110, lid 1, van verordening (EG) nr. 6/2002 van de Raad van 12 december 2001 betreffende 
gemeenschapsmodellen (2), geen aanduidende functie vervult?

4) Moeten artikel 9, lid 2, en artikel 9, lid 3, onder a), van verordening (EU) 2017/1001 van het Europees Parlement en de 
Raad van 14 juni 2017 inzake het Uniemerk aldus worden uitgelegd dat een element voor de bevestiging van een merk 
dat naar zijn vorm een Uniemerk weerspiegelt of door zijn gelijkenis daarmee verwarring wekt, indien dat een element is 
van de vorm van een auto-onderdeel, bij gebreke van een clausule in verordening 2017/1001 die het equivalent is van de 
reparatieclausule van artikel 110, lid 1, van verordening (EG) nr. 6/2002 van de Raad van 12 december 2001 betreffende 
gemeenschapsmodellen, niet kan worden beschouwd als een merk dat een aanduidende functie vervult, ook al is het 
identiek aan een Uniemerk of wekt het door zijn gelijkenis daarmee verwarring?

(1) PB 2017, L 154, blz. 1.
(2) PB 2002, L 3, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Finanzgericht Düsseldorf (Duitsland) op 
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Verzoekende partij: f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG

Verwerende partij: Hauptzollamt Bielefeld

Prejudiciële vragen

1) Moet artikel 1, lid 2, van richtlijn 2008/118/EG (1) in de versie van richtlijn (EU) 2019/475 (2) aldus worden uitgelegd dat 
het in de weg staat aan een nationale regeling van een lidstaat betreffende de heffing van belasting op verhitte tabak, die 
met betrekking tot de berekening van de belasting bepaalt dat naast de belasting op pijptabak een extra belasting wordt 
geheven ten belope van 80 procent van het bedrag van de belasting op sigaretten, verminderd met het bedrag van de 
belasting op pijptabak?

2) Indien de extra belasting op verhitte tabak geen andere indirecte belasting met specifieke doeleinden op accijnsgoederen 
in de zin van artikel 1, lid 2, van richtlijn 2008/118 is, moet artikel 14, lid 3, van richtlijn 2011/64/EU (3) dan aldus 
worden uitgelegd dat het in de weg staat aan een nationale regeling van een lidstaat betreffende de heffing van 
tabaksbelasting op verhitte tabak, die met betrekking tot de berekening van de belasting bepaalt dat naast de belasting op 
pijptabak een extra belasting wordt geheven ten belope van 80 procent van het bedrag van de belasting op sigaretten 
verminderd met het bedrag van de belasting op pijptabak?
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