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2) Kan de belastingplichtige gelet op voornoemde artikelen van de btw-richtlijn, het in artikel 47 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie als algemeen rechtsbeginsel verankerde recht op een eerlijk proces en de
fundamentele beginselen van evenredigheid en rechtszekerheid, in het kader van zijn algemene toezichtsplicht worden
verplicht om na te gaan of de hoger in de bedrijfskolom gelegen leden van de keten de verplichtingen hebben nageleefd
die zijn neergelegd in bijzondere regels voor het verrichten van gefactureerde diensten, alsook de voorwaarden voor
rechtmatig handelen? Zo ja, is dit dan een blijvende verplichting voor de belastingplichtige voor de duur van de
rechtsbetrekking en, indien dat het geval is, hoe vaak moet hieraan dan worden voldaan?

3) Moeten de artikelen 167, 168, onder a), en 178, onder a), van de btw-richtlijn aldus worden uitgelegd dat, wanneer de
belastingplichtige vaststelt dat een hoger in de bedrijfskolom gelegen lid van de keten zijn verplichtingen niet is
nagekomen, voor de belastingplichtige de verplichting ontstaat om zijn recht op aftrek van de btw in dat geval niet uit te
oefenen, op straffe dat het verzoek om aftrek van de btw als belastingfraude wordt aangemerkt?

4) Moeten voornoemde artikelen van de btw-richtlijn gelet op het rechtszekerheidsbeginsel en het beginsel van fiscale
neutraliteit aldus worden uitgelegd dat de belastingdienst bij het onderzoek en de kwalificatie van het frauduleuze
karakter van de keten, alsmede bij de vaststelling van de relevante feiten en de beoordeling van het bewijsmateriaal ter
ondersteuning daarvan, niet voorbij mag gaan aan de bepalingen van de bijzondere regels inzake de gefactureerde
diensten, in het bijzonder de regels inzake de rechten en verplichtingen van partijen?
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Is het verenigbaar met de genoemde artikelen van de btw-richtlijn, met het in artikel 47 van het Handvest als algemeen
rechtsbeginsel verankerde recht op een eerlijk proces en met het fundamentele rechtszekerheidsbeginsel, dat de
belastingdienst na een controle van het recht op aftrek met betrekking tot een economische handeling die is verricht in
het kader van de uitoefening van een dienstverrichtingsactiviteit, het daadwerkelijke bestaan van die economische
handeling, gestaafd door facturen, contracten en andere boekhoudkundige documenten, kan weerleggen op basis van de
vaststellingen van de controle-instantie tijdens de controle, de verklaringen die de gecontroleerde personen tijdens de
controle hebben afgelegd en de getuigenverklaringen van uitzendkrachten over wat zij denken van hun
arbeidsverhouding, hoe zij deze juridisch kwalificeren en wie zij als hun werkgever beschouwen?

6) Is het verenigbaar met voornoemde artikelen van de btw-richtlijn, met het in artikel 47 van het Handvest als algemeen
rechtsbeginsel verankerde recht op een eerlijk proces en met het fundamentele rechtszekerheidsbeginsel, dat de
belastingdienst de keuze van een belastingplichtige om zijn economische activiteit te verrichten op een wijze die hem in
staat stelt zijn kosten zoveel mogelijk te beperken, kwalificeert als een onregelmatige uitoefening van het recht, en op die
grond zijn recht uitoefent om overeenkomsten aldus te herkwalificeren dat er een overeenkomst tot stand komt tussen
partijen die voordien niet contractueel gebonden waren?

(")  Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de
toegevoegde waarde (PB 2006, L 347, blz. 1).
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Prejudiciéle vragen

1) Volgens welke criteria moeten goederen als die in het hoofdgeding, te weten geraffineerde, gebleekte en ontgeurde
palmolie met de handelsbenaming PALM FAT MP 36-39, die tijdens de technologische productie uitsluitend is “geroerd,
gefilterd, gekoeld, getemperd en verpakt” door middel van fysische processen die deze goederen niet chemisch hebben
gewijzigd, worden ingedeeld onder post 1511 dan wel onder post 1517 van hoofdstuk 15 van de GN?

2) Wat betekent de term “texturering” die is gebruikt om het proces te beschrijven waarmee de vervaardiging van producten
wordt verklaard die in de toelichtingen op het geharmoniseerde systeem inzake de omschrijving en de codering van
goederen voor post 1517 als “shortenings” zijn aangegeven?

3) Indien “palmolie en fracties daarvan, ook indien geraffineerd, doch niet chemisch gewijzigd” een “textureringproces”
hebben ondergaan, vormt dit dan voldoende reden om een indeling onder post 1511 uit te sluiten?

4) Is het, bij gebreke van in de GN, de GN-toelichtingen en de toelichtingen op het geharmoniseerde systeem vastgestelde
normen, methoden, criteria en referentiewaarden voor het onderzoek naar de consistentie van palmolie en het bewijs
van de verwerking ervan door “texturering”, toegestaan dat de bevoegde douaneautoriteiten met het oog op de
tariefindeling van goederen onder post 1511 respectievelijk post 1517 zelfstandig analytische werkwijzen ontwikkelen
en toepassen zoals RAP 66, versie 02/17-11-2020, die in casu is gebruikt om de texturering van vetten door penetratie
te bewijzen en die is gebaseerd op de officieel gepubliceerde methode AOCS Cc-16[-60]?

Indien dit niet is toegestaan, welke normen, methoden, criteria en referentiewaarden mogen bij het productonderzoek
worden toegepast om aan te tonen dat het product een “textureringproces” heeft ondergaan, en met andere woorden
“palmshortening” vormt?

5) Moet de gecombineerde nomenclatuur volgens bijlage I bij verordening (EEG) nr. 2658/87 (!) van de Raad van 23 juli
1987 met betrekking tot de tarief- en statistiecknomenclatuur en het gemeenschappelijk douanetarief, zoals gewijzigd bij
uitvoeringsverordening (EU) 2018/1602 (%) van de Commissie van 11 oktober 2018, aldus worden uitgelegd dat als
“shortenings” aangeduide producten die door middel van texturering uit geraffineerde palmolie zijn verkregen, dienen te
worden ingedeeld onder post 1517 van die nomenclatuur en met name onder onderverdeling 1517 90 99?

() PB1987,L 256, blz. 1.
()  PB 2018, L 273, blz 1.
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