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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Spanje) op 3 maart 2022 — IK [ Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Comunidad de Madrid

(Zaak C-159/22)
(2022/C 359/20)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: 1K

Verwerende partij: Agencia Madrilefia de Atencion Social de la Comunidad de Madrid

Prejudiciéle vragen

A) Kan de nationale wettelijke regeling worden geacht maatregelen te bevatten die een voldoende afschrikkende werking
hebben tegen het met clausule 5 van de raamovereenkomst strijdige gebruik van opeenvolgende overeenkomsten of
vernieuwingen van tijdelijke overeenkomsten en voldoen aan de vereisten die worden genoemd in de rechtspraak van
het Hof van Justitie in de arresten van 7 maart 2018, Santoro (C-494/16) (), en 8 mei 2019, Rossato (C-494/17) (%),
waar het gaat om de vergoeding van de door de werknemer geleden schade door herstel in de vorige toestand, wanneer
deze regeling slechts voorziet in een vaste en objectieve vergoeding (twintig dagen salaris per gewerkt jaar, met een
maximum van één jaarsalaris), maar niet in een aanvullende vergoeding ter volledige vergoeding van de geleden schade
indien deze dat bedrag overschrijdt?

B) Kan de nationale wettelijke regeling worden geacht maatregelen te bevatten die een voldoende afschrikkende werking
hebben tegen het met clausule 5 van de raamovereenkomst strijdige gebruik van opeenvolgende overeenkomsten of
vernieuwingen van tijdelijke overeenkomsten en voldoen aan de vereisten die worden genoemd in de rechtspraak van
het Hof van Justitie in de arresten van 7 maart 2018, Santoro (C-494/16), en 8 mei 2019, Rossato (C-494/17), waar het
gaat om de vergoeding van de door de werknemer geleden schade, wanneer deze regeling slechts voorziet in een
vergoeding die verschuldigd is bij beéindiging van de overeenkomst wegens invulling van de positie, maar niet in een
vergoeding die verschuldigd is tijdens de looptijd van de overeenkomst als alternatief voor de omzetting van de
overeenkomst in een overeenkomst voor onbepaalde tijd? Moet in een geschil waarin alleen aan de orde is of de
werknemer een vast dienstverband heeft, maar de overeenkomst niet is be€indigd, een vergoeding voor de door het
tijdelijke dienstverband veroorzaakte schade worden toegekend als alternatief voor de omzetting van dat dienstverband
in een vast dienstverband?

C) Kan de nationale wettelijke regeling worden geacht maatregelen te bevatten die een voldoende afschrikkende werking
hebben tegen het met clausule 5 van de raamovereenkomst strijdige gebruik door overheidsinstanties en -lichamen van
opeenvolgende overeenkomsten of vernieuwingen van tijdelijke overeenkomsten, waarmee ook bij andere en
toekomstige werknemers misbruik van overeenkomsten voor bepaalde tijd door de werkgever wordt voorkomen en
bestraft, en die voldoen aan de vereisten die worden genoemd in de rechtspraak van het Hof van Justitie in de arresten
van 7 maart 2018, Santoro (C-494/16), en 8 mei 2019, Rossato (C-494/17), wanneer er sprake is van wettelijke
voorschriften die vanaf 2017 zijn ingevoerd (34e aanvullende bepaling van wet nr. 3/2017 van 27 juni 2017
betreffende de algemene staatsbegroting voor 2017, 43e aanvullende bepaling van wet nr. 6/2018 van 3 juli 2018
betreffende de algemene staatsbegroting voor 2018 en koninklijk besluit met kracht van wet nr. 14/2021 van 6 juli
2021) en daarin is vastgesteld dat bij “onrechtmatige handelingen” wordt overgegaan tot aansprakelijkstelling, zonder
dat dit — afgezien van een algemene verwijzing naar een niet nader genoemde regeling — nader wordt gespecificeerd
en zonder dat er zich aantoonbaar een concreet geval van aansprakelijkstelling heeft voorgedaan, ondanks de duizenden
uitspraken waarbij werknemers als werknemer in tijdelijke dienst voor onbepaalde tijd zijn aangemerkt wegens
overtreding van de voorschriften inzake tijdelijke overeenkomsten?

D) Indien wordt geoordeeld dat de Spaanse wettelijke regeling geen maatregelen met een voldoende afschrikkende werking
bevat, moet de schending van clausule 5 van de raamovereenkomst in de bijlage bij richtlijn 1999/70/EG [van de Raad
van 28 juni 1999 betreffende de door het EVV, de Unice en het CEEP gesloten raamovereenkomst inzake
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd] () door een werkgever in de overheidssector dan tot gevolg hebben dat de
overeenkomst wordt omgezet in een overeenkomst voor onbepaalde tijd zonder vast dienstverband, of moet de
werknemer zonder meer ten volle worden aangemerkt als werknemer in vast dienstverband?
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E) Brengt het beginsel van voorrang van het Unierecht mee dat de overeenkomst in een vaste overeenkomst moet worden
omgezet ingevolge de raamovereenkomst in de bijlage bij richtlijn 1999/70/EG en de rechtspraak van het Hof van
Justitie betreffende de uitlegging van die richtlijn wanneer artikel 23, lid 2, en artikel 103, lid 3, van de Spaanse
grondwet aldus zijn uit te leggen dat toegang tot overheidsfuncties, ook als er sprake is van indiensttreding op basis van
een arbeidsovereenkomst, slechts mogelijk is na het succesvol doorlopen van een vergelijkende selectieprocedure waarin
de beginselen van gelijkheid, verdienste, bekwaamheid en openbaarheid worden toegepast, en de omzetting zich dus
niet verdraagt met die bepalingen van de grondwet? Moet het beginsel van Unierechtconforme uitlegging, aangezien een
andere uitlegging zoals die van het grondwettelijk hof mogelijk is, worden toegepast op de grondwettelijke bepalingen
van de lidstaat, zodat de uitlegging die deze bepalingen verenigbaar maakt met het Unierecht moet worden gehanteerd,
hetgeen in dit geval zou betekenen dat artikel 23, lid 2, en artikel 103, lid 3, van de grondwet geen verplichting
inhouden tot toepassing van de beginselen van gelijkheid, verdienste en bekwaamheid bij het in dienst nemen van
arbeidscontractanten?

F) Is de omzetting van de overeenkomst in een vaste overeenkomst zoals die voortvloeit uit de raamovereenkomst in de
bijlage bjj richtliin 1999/70/EG en de rechtspraak van het Hof van Justitie betreffende de uitlegging van die richtlijn,
mogelijkerwijs niet vereist wanneer, voordat deze omzetting door de rechter wordt gelast, bij wet is voorzien in een in
de komende jaren te verrichten procedure voor het bestendigen van tijdelijke dienstverbanden die inhoudt dat
vergelijkende onderzoeken worden georganiseerd om de door een werknemer bezette positie in te vullen, en bij die
procedure de, inachtneming van de beginselen van vrije toegang, gelijkheid, verdienste, bekwaamheid en openbaarheid’
wordt gewaarborgd, zodat de werknemer ten aanzien van wie opeenvolgende tijdelijke overeenkomsten of
opeenvolgende vernieuwingen zijn gebruikt mogelijkerwijs in vast dienstverband kan treden, maar mogelijkerwijs
ook niet omdat een andere persoon zijn positie krijgt toegewezen, in welk geval zijn overeenkomst wordt beéindigd met
een vergoeding van twintig dagen salaris per gewerkt jaar, met een maximum van één jaarsalaris?

() EU:C:2018:166.
() EU:C:2019:387.
PB 1999, L 175, blz. 43.

—
=

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door het College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nederland) op 11 mei 2022 — Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) tegen College voor
de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, andere partij: Dow AgroScience BV
(Dow)

(Zaak C-308/22)
(2022/C 359/21)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekster: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Verweerder: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Andere partij: Dow AgroScience BV (Dow)

Prejudiciéle vragen

1) Heeft de betrokken lidstaat, die op grond van artikel 36, tweede lid, van verordening 1107/2009 (*) over de toelating van
een gewasbeschermingsmiddel beslist, ruimte om af te wijken van de beoordeling van de zonaal rapporterende lidstaat
die op grond van artikel 36, eerste lid, van verordening 1107/2009 de aanvraag heeft onderzocht, en zo ja, wat is die
ruimte?
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