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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Amtsgericht Frankfurt am Main
(Duitsland) op 25 februari 2022 — flightright GmbH | Swiss International Air Lines AG

(Zaak C-131/22)
(2022/C 191/25)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Amtsgericht Frankfurt am Main

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: flightright GmbH

Verwerende partij: Swiss International Air Lines AG

Prejudiciéle vragen

1) Is er sprake van een buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 5, lid 3, van verordening (EG) nr. 261/2004 (')
wanneer zich weersomstandigheden voordoen die de uitvoering van een vlucht verhinderen, ongeacht de specifieke aard
ervan?

2) Indien de eerste vraag ontkennend moet worden beantwoord, kan dan aan de hand van de regionale en
seizoensgebonden frequentie van weersomstandigheden op de plaats en het tijdstip waarop zij zich voordoen worden
bepaald of zij buitengewoon zijn?

3) Is er sprake van een buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 5, lid 3, van de verordening wanneer een besluit
van het luchtverkeersbeheer voor een specifiek vliegtuig op een specifieke dag een langdurige vertraging, een vertraging
van een nacht of de annulering van een of meer vluchten van dat vliegtuig veroorzaakt, ongeacht de reden voor dat
besluit?

4) Indien de derde vraag ontkennend moet worden beantwoord, moet de reden voor het besluit op zijn beurt uitzonderlijk
zijn, zodat niet te verwachten is dat deze zich zal voordoen?

()  Verordening (EG) nr. 261/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 11 februari 2004 tot vaststelling van
gemeenschappelijke regels inzake compensatie en bijstand aan luchtreizigers bij instapweigering en annulering of langdurige
vertraging van vluchten en tot intrekking van verordening (EEG) nr. 295/91 (PB 2004, L 46, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Supreme Court (lerland) op 2 maart
2022 — Strafzaak tegen OE

(Zaak C-142/22)
(2022/C 191/26)

Procestaal: Engels

Verwijzende rechter

Supreme Court

Partij in de strafzaak

OE

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 27 van het kaderbesluit (') aldus worden uitgelegd dat een beslissing tot overlevering van een persoon een
rechtsverhouding doet ontstaan tussen deze persoon, de uitvoerende staat en de verzoekende staat, zodat alle kwesties
die worden geacht definitief te zijn afgedaan in die beslissing, ook moeten worden beschouwd als afgedaan in het kader
van de procedure tot verkrijging van toestemming voor vervolging of oplegging van straffen voor andere strafbare
feiten?
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2) Indien het antwoord op de eerste vraag ontkennend luidt, wordt dan het doeltreffendheidsbeginsel geschonden door een
nationale procedureregel die als gevolg heeft dat de betrokkene wordt belet zich in het kader van het verzoek om
toestemming te beroepen op een relevant arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie dat is gewezen na het
bevel tot overlevering?

(")  Kaderbesluit 2002/584/JBZ van de Raad van 13 juni 2002 betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten — Verklaringen van sommige lidstaten bij de aanneming van het kaderbesluit (PB 2002, L 190,
blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Supreme Court (Ierland) op 2 maart
2022 — Merck Sharp & Dohme Corp | Clonmel Healthcare Limited

(Zaak C-149/22)
(2022/C 191/27)

Procestaal: Engels

Verwijzende rechter

Supreme Court

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Merck Sharp & Dohme Corp

Verwerende partij: Clonmel Healthcare Limited

Prejudiciéle vragen

1) a) Is het voor de afgifte van een aanvullend beschermingscertificaat (ABC) en voor de rechtsgeldigheid van dat ABC
krachtens artikel 3, onder a), van verordening (EG) nr. 469/2009 (') betreffende het aanvullende beschermings-
certificaat voor geneesmiddelen, voldoende dat het product waarvoor het ABC wordt afgegeven uitdrukkelijk is
geidentificeerd in de conclusies van het octrooi en daardoor wordt beschermd; of is het voor de afgifte van een ABC
noodzakelijk dat de octrooihouder aan wie een vergunning voor het in de handel brengen (VHB) is verleend tevens
aantoont dat sprake is van nieuwheid of inventiviteit, of dat het product binnen een enger concept valt dat is
beschreven als de uitvinding waarop het octrooi betrekking heeft?

=

Wat moet in dat laatste geval, en de uitvinding onder het octrooi valt, door de octrooihouder en houder van de VHB
worden aangetoond om een geldig ABC te verkrijgen?

2) Indien, zoals in casu, het octrooi is verleend voor een bepaald geneesmiddel, ezetimibe, en dit blijkens de conclusies van
het octrooi, bij gebruik voor mensen, alleen of in combinatie met een ander geneesmiddel (in dit geval simvastatine, een
tot het publicke domein behorend geneesmiddel) kan worden toegepast, kan dan krachtens artikel 3, onder a), van de
verordening uitsluitend een ABC worden afgegeven voor een product dat uit ezetimibe bestaat — een monotherapie —,
of kan eveneens een ABC worden afgegeven voor enkele of alle combinatieproducten die in de conclusies van het octrooi
zijn geidentificeerd?

3) Wanneer een ABC wordt afgegeven voor een monotherapie (geneesmiddel A, in dit geval ezetimibe), of voor het eerst
een ABC wordt afgegeven voor de geneesmiddelen A en B als combinatietherapie, die in de conclusies van het octrooi
zijn vermeld, hoewel alleen geneesmiddel A zelf nieuw en dus geoctrooieerd is en andere geneesmiddelen reeds bekend
zijn of tot het publieke domein behoren, wordt dan alleen een ABC afgegeven voor het voor het eerst in de handel
brengen van dan wel geneesmiddel A als monotherapie, dan wel voor die eerste combinatietherapie A+B, zodat na die
eerste afgifte geen tweede of derde ABC kan worden afgegeven voor de monotherapie of enige andere
combinatietherapie dan die eerste combinatie waarvoor een ABC is afgegeven?

4) Indien de conclusies van een octrooi betrekking hebben op zowel één enkele nieuwe molecule als een combinatie van
die molecule met een bestaand en bekend geneesmiddel, al dan niet behorend tot het publieke domein, of meerdere
dergelijke conclusies [gelden] voor een combinatie, is op grond van artikel 3, onder ¢), van de verordening de afgifte van
een ABC dan beperkt tot:
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