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Beschikking van het Hof (Zesde kamer) van 20 april 2023 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door de Zemgales rajona tiesa — Letland) — SIA “Sinda & V R”|Rigas domes Satiksmes
departaments

(Zaak C-619/22 ('), Sinda & V R)

(Prejudiciéle verwijzing — Artikel 53, lid 2, en artikel 94 van het Reglement voor de procesvoering van het

Hof — Vereiste om het regelgevingskader van het hoofdgeding weer te geven — Vereiste om het verband aan

te geven tussen de bepalingen van het Unierecht waarvan om uitlegging wordt verzocht en de toepasselijke
nationale wetgeving — Onvoldoende preciseringen — Kennelijke niet-ontvankelijkheid)

(2023/C 189/04)

Procestaal: Lets

Verwijzende rechter

Zemgales rajona tiesa

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: SIA “Sinda & V R”

Verwerende partij: Rigas domes Satiksmes departaments

Dictum

Het verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de Zemgales rajona tiesa (rechter in eerste aanleg Zemgale,
Letland) bij beslissing van 20 september 2022, is kennelijk niet-ontvankelijk.

()  Datum van neerlegging 27.9.2022.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de Raad van State (Nederland) op
16 november 2022 — WU tegen Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)

(Zaak C-703/22)
(2023/C 189/05)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Raad van State

Partijen in het hoofdgeding
Verzoeker: WU

Verweerster: Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)

Prejudiciéle vragen

1) Moet punt 6.4 van bijlage III bij Richtlijn 2006/126/EG (*) van het Europees Parlement en de Raad van 20 december
2006 betreffende het rijbewijs (“de Richtlijn”), meer in het bijzonder de norm van een horizontaal gezichtsveld met beide
ogen van minstens 160°, gelezen in het licht van het evenredigheidsbeginsel, aldus worden uitgelegd dat ook een
persoon die in medisch opzicht niet voldoet aan deze norm, maar volgens verschillende medisch deskundigen wél
feitelijk geschikt is om een vrachtwagen te rijden, aan de norm kan voldoen?

2) Als deze vraag ontkennend dient te worden beantwoord, bestaat dan binnen het kader van de Rijbewijsrichtlijn ruimte
voor een evenredigheidsbeoordeling in het individuele geval, ook al kent de norm in punt 6.4 van bijlage Il bij de
Richtlijn geen uitzonderingsmogelijkheid voor dergelijke gevallen?



	Zaak C-619/22, Sinda & V R: Beschikking van het Hof (Zesde kamer) van 20 april 2023 (verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Zemgales rajona tiesa — Letland) — SIA “Sinda & V R”/Rīgas domes Satiksmes departaments (Prejudiciële verwijzing – Artikel 53, lid 2, en artikel 94 van het Reglement voor de procesvoering van het Hof – Vereiste om het regelgevingskader van het hoofdgeding weer te geven – Vereiste om het verband aan te geven tussen de bepalingen van het Unierecht waarvan om uitlegging wordt verzocht en de toepasselijke nationale wetgeving – Onvoldoende preciseringen – Kennelijke niet-ontvankelijkheid)
	Zaak C-703/22: Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de Raad van State (Nederland) op 16 november 2022 — WU tegen Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)

