
2) Kan bij een activiteit zoals de particuliere beveiliging van industriële installaties, waarbij de nieuwe dienstverlener slechts 
één van de vier werknemers die deel uitmaakten van de economische eenheid (en dus niet de meerderheid) heeft 
overgenomen, in het kader waarvan er geen feitelijke gegevens zijn waaruit kan worden afgeleid dat de werknemer in 
kwestie over specifieke deskundigheid en kennis beschikt, — wat de conclusie zou rechtvaardigen dat uit het oogpunt 
van deskundigheid een wezenlijk deel van het personeel aan de dienstverlener is overgedragen –, en waarbij er geen 
immateriële activa zijn overgegaan, worden besloten dat er geen sprake is van een overgang van een economische 
eenheid, ook al blijft de klant bepaalde uitrusting (alarmen, intern televisiecircuit, computer) ter beschikking stellen van 
de nieuwe dienstverlener, rekening houdend met de relatief beperkte economische waarde van de investering die deze 
uitrusting in de gehele transactie vertegenwoordigt en met het feit dat het economisch gezien niet redelijk zou zijn 
geweest (arrest van 27 februari 2020, Grafe en Pohle, C-298/18, punt 32) (3) van de klant te eisen om de uitrusting te 
vervangen?

3) Indien “deze kwestie in concreto door de nationale rechter moet worden beoordeeld in het licht van de door het Hof 
geformuleerde criteria ([…] arrest van 7 augustus 2018, Colino Siguënza, C-472/16, EU:C:2018:646, punt 45, [en arrest 
Grafe en Pohle, punt 27]), alsmede van de door richtlijn 2001/23 nagestreefde doelstellingen, zoals met name 
uiteengezet in overweging 3 daarvan”, moet dan rekening worden gehouden met het feit dat “richtlijn 2001/23 […] in 
het geval van overgang van een onderneming niet alleen [beoogt] de belangen van de werknemers te beschermen, maar 
[…] een billijk evenwicht [wil] verzekeren tussen hun belangen en die van de verkrijger” (punt 26 van het arrest ISS 
Facility Services NV van 26 maart 2020, C-344/18 (4), waarin de reeds in het arrest Alemo-Herron e.a. van 18 juli 2013, 
C-426/11, EU:C:2013:521, punt 25, geformuleerde vaststelling wordt overgenomen)?

(1) Richtlijn van de Raad van 12 maart 2001 inzake de onderlinge aanpassing van de wetgevingen der lidstaten betreffende het behoud 
van de rechten van de werknemers bĳ overgang van ondernemingen, vestigingen of onderdelen van ondernemingen of vestigingen 
(PB 2001, L 82, blz. 16).

(2) EU:C:1997:141.
(3) EU:C:2020:121.
(4) EU:C:2020:239.
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Bij beschikking van 24 februari 2022 heeft het Hof van Justitie (Kamer voor toelating van hogere voorzieningen) de hogere 
voorziening niet toegelaten en Sony Interactive Entertainment Europe Ltd verwezen in haar eigen kosten. 
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