
2. Indien leasingovereenkomsten voor motorvoertuigen met kilometerafrekening, zoals beschreven in vraag 1, 
overeenkomsten betreffende financiële diensten zijn:

a) Gelden verkoopruimten van een persoon die voor de handelaar transacties met consumenten voorbereidt maar zelf 
niet bevoegd is om de betreffende overeenkomsten te sluiten, ook als onverplaatsbare verkoopruimten in de zin van 
artikel 2, punt 9, van richtlijn 2011/83/EU?

Zo ja:

b) Geldt dit ook wanneer de persoon die de overeenkomst voorbereidt, als ondernemer in een andere branche actief is 
en/of toezichtrechtelijk en/of civielrechtelijk niet bevoegd is om overeenkomsten betreffende financiële diensten te 
sluiten?

3. Indien vraag 2, onder a) of vraag 2, onder b), ontkennend wordt beantwoord:

Moet artikel 16, onder l), van richtlijn 2011/83/EU aldus worden uitgelegd dat leasingovereenkomsten voor 
motorvoertuigen met kilometerafrekening, zoals beschreven in vraag 1, onder deze uitzonderingsgrond vallen?

4. Indien leasingovereenkomsten voor motorvoertuigen met kilometerafrekening, zoals beschreven in vraag 1, 
overeenkomsten betreffende financiële diensten zijn:

a) Is er ook dan sprake van een overeenkomst op afstand in de zin van artikel 2, onder a), van richtlijn 2002/65/EG en 
artikel 2, punt 7, van richtlijn 2011/83/EU wanneer er bij de onderhandelingen over de overeenkomst alleen 
persoonlijk contact was met een persoon die voor de handelaar transacties met consumenten voorbereidt maar zelf 
niet bevoegd is om de betreffende overeenkomsten te sluiten?

Zo niet:

b) Geldt dit ook wanneer de persoon die de overeenkomst voorbereidt, als ondernemer in een andere branche actief is 
en/of toezichtrechtelijk en/of civielrechtelijk niet bevoegd is om overeenkomsten betreffende financiële diensten te 
sluiten?

(1) Richtlijn 2011/83/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2011 betreffende consumentenrechten, tot wijziging 
van richtlijn 93/13/EEG van de Raad en van richtlijn 1999/44/EG van het Europees Parlement en de Raad en tot intrekking van 
Richtlijn 85/577/EEG en van richtlijn 97/7/EG van het Europees Parlement en de Raad (PB 2011, L 304, blz. 64).

(2) Richtlijn 2008/48/EG van het Europees Parlement en de Raad van 23 april 2008 inzake kredietovereenkomsten voor consumenten 
en tot intrekking van richtlijn 87/102/EEG van de Raad (PB 2008, L 133, blz. 66).

(3) Richtlijn 2002/65/EG van het Europees Parlement en de Raad van 23 september 2002 betreffende de verkoop op afstand van 
financiële diensten aan consumenten en tot wijziging van de richtlijnen 90/619/EEG, 97/7/EG en 98/27/EG van de Raad (PB 2002, 
L 271, blz. 16).
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Prejudiciële vragen

1. Dienen artikel 6, lid 1, en artikel 7, lid 1, van richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke 
bedingen in consumentenovereenkomsten (1) (hierna: “richtlijn 93/13”) aldus te worden uitgelegd dat bij de toetsing van 
een contractuele vordering tot schadevergoeding van een verkoper jegens een consument die is gebaseerd op de 
ongerechtvaardigde opzegging van de overeenkomst door de consument, de toepassing van nationale bepalingen van 
aanvullend recht uitgesloten is wanneer de algemene voorwaarden van de verkoper een oneerlijk beding bevatten dat de 
verkoper, naast de nationale bepalingen van aanvullend recht, een optioneel recht toekent om een forfaitaire 
schadevergoeding van de in gebreke gebleven consument te eisen?

In geval van een bevestigend antwoord op de eerste vraag:

2. Is een dergelijke toepassing van aanvullend nationaal recht ook uitgesloten wanneer de verkoper zijn vordering tot 
schadevergoeding jegens de consument niet op het betrokken beding baseert?

In geval van een bevestigend antwoord op de eerste en de tweede vraag:

3. Verzetten de voornoemde Unierechtelijke bepalingen zich ertegen dat bij een beding dat meerdere regelingen bevat 
(bijvoorbeeld alternatieve sancties bij ongerechtvaardigde opzegging van de overeenkomst), de delen van het beding die 
in elk geval in overeenstemming zijn met de nationale bepalingen van aanvullend recht en niet als oneerlijk moeten 
worden gekwalificeerd, in de contractuele verhouding hun geldigheid behouden?

(1) PB 1993, L 95, blz. 29.
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Prejudiciële vragen

Dienen

— richtlijn 2001/95/EG van het Europees Parlement en de Raad van 3 december 2001 inzake algemene productveilig-
heid (1), in de versie zoals gewijzigd bij verordening (EG) nr. 765/2008 (2) en bij verordening (EG) nr. 596/2009 (3) 
(hierna: “productveiligheidsrichtlijn”), en met name artikel 12 en bijlage II,

— verordening (EG) nr. 765/2008 van het Europees Parlement en de Raad van 9 juli 2008 tot vaststelling van de eisen 
inzake accreditatie en markttoezicht betreffende het verhandelen van producten en tot intrekking van verordening (EEG) 
nr. 339/93 (hierna: “markttoezichtverordening”), en met name de artikelen 20 en 22, alsmede

— uitvoeringsbesluit (EU) 2019/417 van de Commissie van 8 november 2018 tot vaststelling van richtsnoeren voor het 
beheer van het systeem van de Europese Unie voor snelle uitwisseling van informatie (Rapex) uit hoofde van artikel 12 
van richtlijn 2001/95/EG inzake algemene productveiligheid en het bijbehorende kennisgevingssysteem (4) (hierna: 
“Rapex-richtsnoeren”) aldus te worden uitgelegd dat

1. het recht van een marktdeelnemer op aanvulling van een Rapex-kennisgeving rechtstreeks uit deze voorschriften 
voortvloeit?

2. de Europese Commissie bevoegd is om op een dergelijk verzoek te beslissen?

dan wel
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