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Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord:

2) Moet dan [artikel] 44, lid 2, van verordening (EG) nr. 987/2009 in de lijn van de arresten van het Hof van 23 november
2000, Elsen (C-135/99 (}) en 19 juli 2012, Reichel-Albert (C-522/10 (*) extensief worden uitgelegd, in die zin dat de
bevoegde lidstaat het tijdvak van kinderopvoeding ook in aanmerking moet nemen wanneer de persoon die het kind
opvoedt voor en na de kinderopvoeding weliswaar alleen pensioentijdvakken wegens opleiding of arbeid in het stelsel
van deze staat heeft voltooid, maar direct voor of na de kinderopvoeding geen premies heeft betaald aan dat stelsel?

(")  Verordening (EG) nr. 883/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende de coordinatie van de
socialezekerheidsstelsels (PB 2004, L 166, blz. 1).

() Verordening (EG) nr. 987/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 16 september 2009 tot vaststelling van de wijze van
toepassing van verordening (EG) nr. 883/2004 betreffende de coordinatie van de socialezekerheidsstelsels (PB 2009, L 284, blz. 1).

()  ECLLEU:C:2000:647, Elsen.

() ECLLEU:C:2012:475, Reichel-Albert.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Landgericht Kleve (Duitsland) op 14 mei
2021 — AB e.a. [ Ryanair DAC

(Zaak C-307/21)
(2021/C 310/14)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Landgericht Kleve

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: AB e.a.

Verwerende partij: Ryanair DAC

Prejudiciéle vraag

Moeten artikel 5, lid 1, onder ¢), en artikel 7 van verordening (EG) nr. 261/2004 (') aldus worden uitgelegd dat de
luchtvaartmaatschappij die de vlucht uitvoert verplicht is de compensatie te betalen in het geval dat de vlucht wordt
geannuleerd en de passagier hierover niet ten minste twee weken voor de geplande vertrektijd is geinformeerd, ook wanneer
de luchtvaartmaatschappij de informatie tijdig voor de termijn van twee weken heeft verzonden aan het enige haar in het
kader van de boeking meegedeelde e-mailadres, zonder evenwel te weten dat de boeking via een reisagent of diens
internetplatform is verricht en dat via het door het boekingsplatform meegedeelde e-mailadres hoogstens de reisagent, maar
niet de passagier rechtstreeks kon worden bereikt?

(")  Verordening (EG) nr. 261/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 11 februari 2004 tot vaststelling van
gemeenschappelijke regels inzake compensatie en bijstand aan luchtreizigers bij instapweigering en annulering of langdurige
vertraging van vluchten en tot intrekking van verordening (EEG) nr. 295/91 (PB 2004, L 46, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Corte d’appello di Venezia (Italié) op
21 mei 2021 — Agecontrol SpA | ZR, Lidl Italia Srl

(Zaak C-319/21)
(2021/C 310/15)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Corte d’appello di Venezia
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Partijen in het hoofdgeding
Appellante: Agecontrol SpA

Geintimeerden: ZR, Lidl Italia Srl

Prejudiciéle vraag

Moet artikel 5, lid 4, van verordening (EU) nr. 543/2011 van de Commissie ('), gelezen in samenhang met artikel 5, lid 1, en
artikel 8 van die verordening en met de artikelen 113 en 113 bis van verordening (EG) nr. 1234/2007 van de Raad van
22 oktober 2007 (%), aldus worden uitgelegd dat het verplicht is een begeleidend document op te stellen dat de naam en het
land van oorsprong bevat van verse groenten en fruit die in voorverpakte vorm of in de originele verpakking van de
producent worden verzonden, wanneer die producten van een distributieplatform van een handelsonderneming naar een
van haar verkooppunten worden vervoerd, ongeacht de omstandigheid dat op een van de zijkanten van de verpakking door
een directe en onuitwisbare opdruk of door middel van een in de verpakking geintegreerd of stevig daarop bevestigd etiket
de in hoofdstuk I van verordening (EU) nr. 543/2011 bedoelde aanduidingen zijn aangebracht (waaronder de naam en het
land van oorsprong van de producten), en dat die gegevens ook worden vermeld op de facturen die zijn uitgereikt door de
leverancier bij wie de onderneming die het product in de handel brengt deze producten heeft gekocht en in de
boekhoudkantoren van deze onderneming worden bewaard, alsmede voorkomen op een notitie die goed zichtbaar is
aangebracht in het vervoermiddel waarmee de producten worden vervoerd?

(')  Uitvoeringsverordening van 7 juni 2011 tot vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van verordening (EG)
nr. 1234/2007 van de Raad, wat de sectoren groenten en fruit en verwerkte groenten en fruit betreft (PB 2011, L 157, blz. 1).

() Verordening houdende een gemeenschappelijke ordening van de landbouwmarkten en specificke bepalingen voor een aantal
landbouwproducten (integrale-GMO-verordening) (PB 2007, L 299, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tribunale di Rieti (Itali€) op 26 mei
2021 — Strafzaak tegen G.B., R.H.

(Zaak C-334/21)
(2021/C 310/16)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Tribunale di Rieti

Partijen in de strafzaak

G.B., R.H.

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 15, lid 1, van richtlijn 2002/58 (*), gelezen in het licht van de artikelen 7, 8, 11, en artikel 52, lid 1, van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, mede op grond van de beginselen die het [Hof van Justitie van de
Europese Unie] in zijn arrest van 2 maart 2021 in zaak C-746/18 heeft geformuleerd, aldus worden uitgelegd dat het
zich verzet tegen een nationale regeling als neergelegd in artikel 132, lid 3, van decreto legislativo nr. 196/2003, op
grond waarvan het openbaar ministerie — een orgaan dat alle in titel IV van de Italiaanse grondwet bedoelde
waarborgen van onafhankelijkheid en autonomie geniet — bevoegd is om bij een met redenen omkleed besluit de
verkrijging van verkeers- en locatiegegevens ten behoeve van een strafrechtelijk onderzoek te gelasten?

2) Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord, kan dan een nadere uitleg worden gegeven volgens welke de in
het arrest van 2 maart 2021 in zaak C-746/18 neergelegde beginselen geen terugwerkende kracht hebben, gelet op de
dwingende behoefte aan rechtszekerheid in het kader van de voorkoming, opsporing en bestrijding van zware
criminaliteit of bedreigingen van de veiligheid?
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