
Prejudiciële vragen

1) Moet punt 20.309, onder h), van bijlage A bij verordening nr. 549/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 
21 mei 2013 betreffende het Europees systeem van nationale en regionale rekeningen in de Europese Unie (1) aldus 
worden uitgelegd dat een regeling waarbij een overheid die bevoegd is op het gebied van onderwijsactiviteiten:

— de studieprogramma’s goedkeurt;

— regels vaststelt voor de structuur van de studies alsmede voor de prioritaire en bijzondere opdrachten, voorziet in een 
controle van de inschrijving- en uitsluitingsvoorwaarden, van de besluiten van de klassenraden en van de financiële 
bijdrage, de hergroeperingen van de schoolinrichtingen binnen de gestructureerde netten regelt en vereist dat 
opvoedkundige, pedagogische en inrichtingsprojecten worden ontwikkeld;

— controles en inspecties uitvoert die in het bijzonder betrekking hebben op de onderwezen vakken, het onderwijspeil 
en de van toepassing zijnde taalwetten, met uitzondering van de opvoedkundige methoden, en

— per klas, afdeling, niveau of andere onderverdelingen, behoudens ministeriële vrijstelling, een minimumaantal 
leerlingen oplegt,

als “buitensporig” in de zin van deze bepaling worden aangemerkt, en wel dermate dat deze regeling het algemene beleid 
of programma van de instellingen die de betrokken activiteiten uitoefenen, feitelijk dicteert of bindt?

2) Moet punt 20.15 van bijlage A bij dezelfde verordening aldus worden uitgelegd dat onder het begrip ‚algemene regeling’ 
ook specifieke regels vallen die een ‚statuut’ vormen dat van toepassing is op de personeelsleden van instellingen zonder 
winstoogmerk die in het onderwijs actief zijn en wier bezoldiging wordt gefinancierd door de overheid?

(1) PB 2013, L 174, blz. 1.
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1) Moet artikel 6, lid 3, [eerste volzin,] van richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding 
van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna (habitatrichtlijn) (1) aldus worden uitgelegd dat het van toepassing 
is op een situatie als de onderhavige, waarin een vergunning is aangevraagd om de exploitatie voort te zetten van een 
bestaande viskwekerij waarvan de activiteit en de lozing van stikstof en andere nutriënten niet zijn gewijzigd ten 
opzichte van de activiteit en de lozing die in 2006 waren vergund, maar waarin de gehele activiteit en de cumulatieve 
effecten van alle viskwekerijen in het gebied niet zijn beoordeeld in het kader van de eerder verleende vergunning voor 
de viskwekerij, voor zover de bevoegde instanties enkel de totale extra lozing van stikstof etc. door de betrokken 
viskwekerij hebben beoordeeld?

2) Is het voor de beantwoording van de eerste vraag van belang dat het nationale stroomgebiedbeheerplan voor de periode 
2015-2021 rekening houdt met de aanwezigheid van viskwekerijen in het gebied, voor zover daarbij een bepaalde 
hoeveelheid stikstof is gereserveerd om te verzekeren dat de bestaande viskwekerijen in het gebied gebruik kunnen 
maken van hun huidige lozingsvergunningen en de werkelijke lozing van stikstof enz. afkomstig van de viskwekerijen 
binnen de vastgestelde grenzen blijft?
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3) Indien in een situatie als de onderhavige een beoordeling overeenkomstig artikel 6, lid 3, [eerste volzin,] van de 
habitatrichtlijn moet worden uitgevoerd, dient de bevoegde instantie bij die beoordeling dan rekening te houden met de 
in het stroomgebiedbeheerplan voor de periode 2015-2021 opgelegde beperkingen van de lozing van stikstof en met 
alle andere relevante informatie en beoordelingen die zouden kunnen voortvloeien uit het stroomgebiedbeheerplan of 
het Natura 2000-plan voor het gebied?

(1) PB 1992, L 206, blz. 7.
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1) Staat de standstillbepaling van artikel 13 van besluit nr. 1/80 (1) — in een situatie als in het hoofdgeding, waarin een 
Turkse werknemer het duurzame verblijfsrecht in de betrokken lidstaat van de Unie heeft verkregen krachtens de 
voorheen geldende regels, die de verkrijging van dit recht niet afhankelijk stelden van de voorwaarde dat een test in de 
taal van de betrokken lidstaat met succes werd afgelegd — in de weg aan de invoering en toepassing van een nationale 
regel die de hereniging van echtgenoten, behalve in gevallen waarin er sprake is van uitzonderlijke redenen, afhankelijk 
stelt van de voorwaarde dat een taaltest in de officiële taal van het gastland met succes wordt afgelegd door de echtgeno 
(o)t(e)/samenwonende partner, die als Turkse werknemer in de betrokken lidstaat van de Unie onder de 
Associatieovereenkomst en besluit nr. 1/80 valt?

2) Ziet het specifieke discriminatieverbod in artikel 10, lid 1, van besluit nr. 1/80 — in een situatie als in het hoofdgeding, 
waarin een Turkse werknemer het duurzame verblijfsrecht in de betrokken lidstaat van de Unie heeft verkregen 
krachtens de voorheen geldende regels, die de verkrijging van dit recht niet afhankelijk stelden van de voorwaarde dat 
een test in de taal van de betrokken lidstaat met succes werd afgelegd — op een nationale regel die de hereniging van 
echtgenoten, behalve in gevallen waarin er sprake is van uitzonderlijke redenen, afhankelijk stelt van de voorwaarde dat 
een taaltest in de officiële taal van het gastland met succes wordt afgelegd door de echtgeno(o)t(e)/samenwonende 
partner, die als Turkse werknemer in de betrokken lidstaat van de Unie onder de Associatieovereenkomst en besluit 
nr. 1/80 valt?

3) Indien de tweede vraag ontkennend wordt beantwoord, staat het in artikel 9 van de Associatieovereenkomst neergelegde 
algemene discriminatieverbod — in een situatie als in het hoofdgeding, waarin een Turkse werknemer het duurzame 
verblijfsrecht in de betrokken lidstaat van de Unie heeft verkregen krachtens de voorheen geldende regels, die de 
verkrijging van dit recht niet afhankelijk stelden van de voorwaarde dat een test in de officiële taal van het gastland met 
succes werd afgelegd — dan in de weg aan een nationale regel als hierboven vermeld, wanneer een dergelijk vereiste niet 
wordt opgelegd aan onderdanen van de betrokken Noordse lidstaat (in casu Denemarken) en van de andere Noordse 
landen, of aan anderen die onderdaan van een EU-lidstaat zijn (en het dus niet wordt opgelegd aan EU- of 
EER-onderdanen)?

4) Indien de derde vraag bevestigend wordt beantwoord, kan het algemene discriminatieverbod van artikel 9 van de 
Associatieovereenkomst dan rechtstreeks worden ingeroepen bij de nationale rechterlijke instanties?

(1) Besluit nr. 1/80 van de Associatieraad van 19 september 1980 betreffende de ontwikkeling van de associatie EEG-Turkije.
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