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2. Vereist het in het mededingingsrecht neergelegde verbod van misbruik dat de toeleverancier voor alle
octrooirechtelijk relevante vormen van gebruik tegen FRAND-voorwaarden een eigen onbeperkte licentie wordt
verleend voor producten die de standaard gebruiken, zodat eindverkopers (en in voorkomend geval de afnemers in
een eerder stadium) zelf geen eigen, afzonderlijke licentie van de SEO-houder meer nodig hebben om in het geval van
een bestemmingsconform gebruik van het betrokken geleverde onderdeel een octrooi-inbreuk te vermijden?

3. Indien de eerste prejudici€le vraag ontkennend wordt beantwoord: stelt artikel 102 VWEU bijzondere kwalitatieve,
kwantitatieve en/of andere eisen aan de criteria op grond waarvan de houder van een standaard-essentieel octrooi
beslist tegen welke potentiéle inbreukmakers op verschillende niveaus van dezelfde productie- en waardeketen hij een
vordering tot staking van een octrooi-inbreuk instelt?

B. Verduidelijking van de vereisten die zijn geformuleerd in het arrest van het Hof in de zaak Huawei/ZTE (arrest van
16 juli 2015, C-170/13) (}):

1. Bestaat de mogelijkheid om, ongeacht het feit dat wederzijdse verplichtingen om te handelen (kennisgeving van de
inbreuk, verzoek om een licentie, FRAND-conform licentieaanbod; licentieaanbod aan de prioritair te licentiéren
toeleverancier) van de SEO-houder en de SEO-gebruiker precontentieus moeten worden nagekomen, verplichtingen
om te handelen die in de precontenticuze fase niet zijn nagekomen, met behoud van rechten alsnog na te komen
gedurende een gerechtelijke procedure?

2. Kan alleen worden aangenomen dat er sprake is van een duidelijk licentieverzoek van de octrooigebruiker, wanneer
op grond van een uitvoerige beoordeling van alle omstandigheden duidelijk en ondubbelzinnig blijkt dat de
SEO-gebruiker voornemens en bereid is om met de SEO-houder een licentieovereenkomst tegen FRAND-voor-
waarden te sluiten, hoe deze (bij gebrek aan een op dat tijdstip geformuleerd licenticaanbod hoe dan ook nog niet te
overziene) FRAND-voorwaarden er ook uit mogen zien?

a) Geeft een inbreukmaker, die meerdere maanden niet reageert op de kennisgeving van de inbreuk, daarmee volgens
de regels te kennen dat hij geen interesse heeft in het nemen van een licentie, zodat het — ondanks een verbaal
licentieverzoek — daaraan ontbreekt, met als gevolg dat de stakingsvordering van de SEO-houder moet worden
toegewezen?

b) Kan uit licentievoorwaarden die de SEO-gebruiker heeft voorgesteld met een tegenaanbod, worden afgeleid dat er
geen sprake is van een licentieverzoek, met als gevolg dat de stakingsvordering van de SEO-houder vervolgens kan
worden toegewezen, zonder voorafgaande toetsing of het eigen licentieaanbod van de SEO-houder (dat is
voorafgegaan aan het tegenaanbod van de SEO-gebruiker) iiberhaupt in overeenstemming is met de
FRAND-voorwaarden?

¢) Is een dergelijke conclusie in ieder geval niet mogelijk indien de licentievoorwaarden van het tegenaanbod, waaruit
zou moeten worden afgeleid dat er geen sprake is van een licentieverzoek, voorwaarden zijn waarvan noch
kennelijk duidelijk is, noch door de hoogste rechterlijke instantie is geoordeeld dat zij onverenigbaar zijn met
FRAND-voorwaarden?

() C-170/13, EU:C:215:477.

Beroep ingesteld op 1 april 2021 — Commissie/Polen
(Zaak C-204/21)
(2021/C 252/15)

Procestaal: Pools

Partijen

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: PJ.O. Van Nuffel, K. Herrmann, gemachtigden)
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Verwerende partij: Republiek Polen

Conclusies

— vaststelling dat de Republiek Polen, door artikel 42a, leden 1 en 2, en artikel 55, lid 4, van de ustawa — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (wet betreffende de gewone rechterlijke instanties; hierna: “p.u.s.p.”), artikel 26, lid 3, en
artikel 29, leden 2 en 3, van de ustawa o Sadzie Najwyzszym (wet op de Sad Najwyzszy; hierna: “u.s.n.”) en artikel 5,
leden 1a en 1b, van de ustawa o sadach administracyjnych (wet op de bestuursrechterlijke instanties; hierna: “u.s.a.”), in
de versie die voortvloeit uit de ustawa — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (wet betreffende de gewone rechterlijke instanties, de wet op de Sad Najwyzszy en enkele
andere wetten; hierna: “wijzigingswet”), evenals artikel 8 van de wijzigingswet, waarin voor alle nationale rechterlijke
instanties is bepaald dat het niet-toelaatbaar is te onderzoeken of is voldaan aan de Unierechtelijke vereisten van een
onafhankelijk, onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld, vast te stellen en te handhaven, de verplichtingen niet is
nagekomen die op haar rusten krachtens artikel 19, lid 1, tweede alinea, VEU, in samenhang met artikel 47 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie in het licht van de rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens over artikel 6, lid 1, EVRM, artikel 267 VWEU en het beginsel van voorrang van het Unierecht;

— vaststelling dat de Republiek Polen, door artikel 26, leden 2 en 4 tot en met 6, en artikel 82, leden 2 tot en met 5, u.s.n.,
in de versie die voortvloeit uit de wijzigingswet, en artikel 10 van de wijzigingswet, waarbij de behandeling van
middelen en rechtsvragen over het gebrek aan onathankelijkheid van een rechterlijke instantie of rechter bij uitsluiting is
toegewezen aan de Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (kamer voor buitengewone controle en publieke
aangelegenheden) van de Sad Najwyzszy, vast te stellen en te handhaven, de verplichtingen niet is nagekomen die op
haar rusten krachtens artikel 19, lid 1, tweede alinea, VEU, in samenhang met artikel 47 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, artikel 267 VWEU en het beginsel van voorrang van het Unierecht;

— vaststelling dat de Republiek Polen, door artikel 107, lid 1, punten 2 en 3, p.u.s.p. en artikel 72, lid 1, punten 1 tot en
met 3, us.n, in de versie die voortvloeit uit de wijzigingswet, waarbij mogelijk is gemaakt dat het onderzoek of is
voldaan aan het vereiste van een onathankelijk, onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld, vast te stellen en te
handhaven, de verplichtingen niet is nagekomen die op haar rusten krachtens artikel 19, lid 1, tweede alinea, VEU, in
samenhang met artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en artikel 267 VWEU;

— vaststelling dat de Republiek Polen, door de bevoegdheid om te beslissen in zaken die een rechtstreekse invloed hebben
op de status en de ambtsvervulling van rechters en gerechtsassessoren [zoals toestemming om rechters en
gerechtsassessoren strafrechtelijk aansprakelijk te stellen of in bewaring te stellen, arbeids- en socialezekerheidszaken
met betrekking tot rechters van de Sad Najwyzszy (hoogste rechterlijke instantie in burgerlijke en strafzaken, Polen) en
zaken over de pensionering van een rechter van de Sad Najwyzszy] toe te wijzen aan de tuchtkamer van de van de Sad
Najwyzszy, waarvan de onafhankelijkheid en onpartijdigheid niet zijn gegarandeerd, de verplichtingen niet nagekomen
die op haar rusten krachtens artikel 19, lid 1, tweede alinea, VEU;

— vaststelling dat de Republiek Polen, door artikel 88a p.u.s.p., artikel 45, lid 3, u.s.n., en artikel 8, lid 2, u.s.a., in de versie
die voortvloeit uit de wijzigingswet, vast te stellen en te handhaven, het recht heeft miskend op eerbiediging van het
privéleven en op bescherming van persoonsgegevens, die zijn neergelegd in respectievelijk artikel 7 en artikel 8, lid 1,
van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en in artikel 6, lid 1, onder ¢), artikel 6, lid 3, en artikel 9,
lid 1, van verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad betreffende de bescherming van
natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die
gegevens (');

— verwijzing van de Republiek Polen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

De tuchtkamer van de Sad Najwyzszy vormt, gelet op de omstandigheden waaronder zij is ontstaan, de samenstelling en de
toegekende bevoegdheden geen rechterlijke instantie die voldoet aan het vereiste van een onafhankelijk gerecht in de zin van
artikel 19, lid 1, VEU, in samenhang met artikel 47 van het Handvest. In verband daarmee vormt de handhaving van haar
rechtsmacht in zaken van andere nationale rechters over de status en de voorwaarden voor de vervulling van het ambt van
rechter een schending van hun onafhankelijkheid en een geval van niet-nakoming van artikel 19, lid 1, VEU.
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De bepalingen van de wijzigingswet van 20 december 2019 waarbij is uitgesloten dat nationale rechters kunnen
onderzoeken of formaties die rechtspreken in zaken waarin het Unierecht een rol speelt, voldoen aan de vereisten van een
onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld in de zin van artikel 19, lid 1, VEU, in samenhang met
artikel 47 van het Handvest, vormen een geval van niet-nakoming van die bepalingen en schenden het mechanisme van
prejudiciéle verzoeken dat in artikel 267 VWEU is neergelegd. Overeenkomstig de rechtspraak van het Hof van Justitie zijn
de nationale rechterlijke instanties verplicht te verzekeren dat zaken met betrekking tot rechten die justitiabelen aan het
recht van de Unie ontlenen, worden behandeld door een onathankelijk en onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld.
De kwalificatie van een dergelijk onderzoek als een tuchtrechtelijk vergrijp vormt eveneens een schending van het
Unierecht. Elke nationale rechter moet, als rechter van de Unie, de mogelijkheid hebben ambtshalve of op verzoek te
beoordelen of Unierechtelijke zaken worden behandeld door een onafhankelijk gerecht in de zin van het Unierecht zonder
dreiging dat jegens die rechters een disciplinaire procedure wordt ingeleid. Het toedelen van de uitsluitende bevoegdheid om
verzoeken over de uitsluiting van een rechter van een bepaalde zaak aan de kamer voor buitengewone controle en publicke
aangelegenheden van de Sad Najwyzszy of de bepaling van de bevoegde rechtsprekende formatie vanwege een klacht over
het ontbreken van onathankelijkheid van een rechter of van een rechterlijke instantie leidt ertoe dat de overige nationale
rechterlijke instanties onmogelijk kunnen voldoen aan de bovengenoemde verplichtingen en het Hof van Justitie geen
prejudiciéle vragen kunnen stellen over de uitlegging van dit vereiste van Unierecht. Daarentegen is elke nationale
rechterlijke instantie volgens de rechtspraak van het Hof gerechtigd in geval van twijfel over de uitlegging krachtens
artikel 267 VWEU prejudiciéle vragen te stellen en rechterlijke instanties waarvan de beslissingen niet vatbaar zijn voor
hoger beroep zijn daartoe gehouden.

De verplichting van elke rechter om binnen 30 dagen van zijn benoeming tot rechter informatie te geven over zijn
lidmaatschap van verenigingen, over functies die hij heeft vervuld in een stichting die geen economische activiteiten
uitoefent en ook over zijn lidmaatschap van een politieke partij voorafgaand aan de benoeming tot rechter en de publicatie
van die informatie in het openbare-informatiebulletin schendt het grondrecht van een rechter op bescherming van het
privéleven en van zijn persoonsgegevens, en de bepalingen van verordening (EU) 2016/679.

() PB2016,L 119, blz. 1

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarije)
op 31 maart 2021 — Strafzaak tegen V. S.

(Zaak C-205/21)
(2021/C 252/16)

Procestaal: Bulgaars

Verwijzende rechter

Spetsializiran nakazatelen sad

Verzoekende partij

Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost

Beklaagde
V. S.

Prejudiciéle vragen

1) Is artikel 10 van richtlijn 2016/680 (") rechtsgeldig uitgevoerd in nationaal recht door de verwijzing in de nationale
wet — met name artikel 25, lid 3, en artikel 25a van de Zakon za ministerstvo na vatreshnite raboti (wet op het
ministerie van Binnenlandse Zaken) — naar de soortgelijke bepaling van artikel 9 van verordening 2016/679 (*)?

2) Is voldaan aan het in artikel 10, onder a), van richtlijn 2016/680 — gelezen in samenhang met artikel 52 ervan en met
de artikelen 3 en 8 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie — gestelde vereiste dat een beperking
van het recht op menselijke integriteit en van het recht op bescherming van persoonsgegevens bij wet moet zijn
voorzien, wanneer er sprake is van tegenstrijdige nationale bepalingen met betrekking tot de vraag of de verwerking van
genetische en biometrische gegevens met het oog op registratie door de politie is toegestaan?
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