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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Verwaltungsgericht Wien (Oostenrijk) op
1 februari 2021 — FK

(Zaak C-58/21)
(2021/C 163/16)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Verwaltungsgericht Wien

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: FK

Verwerende partij: Rechtsanwaltskammer Wien

Prejudiciéle vragen

1) Welke uitlegging moet worden gegeven aan artikel 13, lid 2, onder b), van verordening (EG) nr. 883/2004 van het
Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende de coordinatie van de socialezekerheidsstelsels () wanneer
het centrum van belangen van de werkzaamheden van een persoon zich vanuit kwantitatief oogpunt in een derde land
bevindt, waar deze persoon ook zijn woonplaats heeft, en die persoon daarnaast in twee lidstaten (Bondsrepubliek
Duitsland en Oostenrijk) werkzaamheden verricht, die dusdanig over beide lidstaten zijn verdeeld dat het overgrote
gedeelte ervan duidelijk in één lidstaat (in casu in de Bondsrepubliek Duitsland) plaatsvindt?

Voor het geval dat uit de uitlegging van deze bepaling blijkt dat Oostenrijk bevoegd is, wordt volgende vraag gesteld:

>

Zijn de regeling in § 50, lid 2, punt 2, onder c¢), aa), van de Rechtsanwaltsordnung (3) (Oostenrijks reglement betreffende
het beroep van advocaat) en de daarop gebaseerde regeling in § 26, lid 1, punt 8, van de statuten van 2018 betreffende
deel A van de socialezekerheidsregelingen volgens het Unierecht geoorloofd of zijn zij in strijd met zowel het Unierecht
als de door het Unierecht gewaarborgde rechten, voor zover daarbij de toekenning van een ouderdomspensioen
afhankelijk wordt gesteld van de voorwaarde dat de betrokkene heeft afgezien van de uitoefening van het beroep van
advocaat in binnen- en buitenland [§ 50, lid 2, onder ¢), aa), Rechtsanwaltsordnung] of om het even waar (§ 26, lid 1,
punt 8, van de statuten van 2018 betreffende deel A van de socialezekerheidsregelingen)?

()  PB 2004, L 166, blz. 1.
(»  RGBL nr. 96/1868 in de versie van BGBI I nr. 10/2017.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle
(Nederland) op 29 januari 2021 — O.T. E. tegen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Zaak C-66/21)
(2021/C 163/17)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle

Partijen in het hoofdgeding
Verzoeker: O.T. E.

Verweerder: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudiciéle vragen

1) a. Moet, nu Nederland heeft verzuimd de aanvang van de in artikel 6, eerste lid, van richtlijn 2004/81/EG (')
gegarandeerde bedenktijd overeenkomstig het nationale recht vast te stellen, die bepaling zo worden uitgelegd dat de
bedenktijd van rechtswege aanvangt met de melding (mededeling) door de derdelander van mensenhandel aan de
Nederlandse autoriteiten?
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b. Moet, nu Nederland heeft verzuimd de duur van de in artikel 6, eerste lid, van richtlijn 2004/81/EG gegarandeerde
bedenktijd overeenkomstig het nationale recht vast te stellen, die bepaling zo worden uitgelegd dat de bedenktijd van
rechtswege eindigt nadat aangifte van mensenhandel is gedaan of de betrokken onderdaan van een derde land te
kennen geeft af te zien van het doen van aangifte?

2) Moeten onder verwijderingsmaatregelen in de zin van artikel 6, tweede lid, van richtliin 2004/81/EG ook worden
verstaan maatregelen ter verwijdering van een derdelander van het grondgebied van de lidstaat naar het grondgebied van
een andere lidstaat?

3) a. Staat artikel 6, tweede lid, van richtliin 2004/81/EG eraan in de weg om tijdens de bedenktijd, gegarandeerd in het
eerste lid van dat artikel, een overdrachtsbesluit te nemen?

b. Staat artikel 6, tweede lid, van richtlijn 2004/81/EG eraan in de weg om tijdens de bedenktijd, gegarandeerd in het
eerste lid van dat artikel, een al genomen overdrachtsbesluit uit te voeren of de uitvoering ervan voor te bereiden?

()  Richtlijn van de Raad van 29 april 2004 betreffende de verblijfstitel die in ruil voor samenwerking met de bevoegde autoriteiten
wordt afgegeven aan onderdanen van derde landen die het slachtoffer zijn van mensenhandel of hulp hebben gekregen bij illegale
immigratie (PB 2004, L 261, blz. 19)

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (Nederland) op 4 febuari 2021 — X tegen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Zaak C-69/21)
(2021/C 163/18)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Partijen in het hoofdgeding

Verzoeker: X

Verweerder: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudiciéle vragen

1) Kan een aanzienlijke toename van intensiteit van pijn door het uitblijven van een medische behandeling bij een
ongewijzigd ziektebeeld een situatie opleveren die in strijd is met artikel 19, tweede lid, Handvest van de Grondrechten
van de Europese Unie (hierna: Handvest) gelezen in samenhang met artikel 1 Handvest en artikel 4 Handvest indien geen
uitstel van de vertrekplicht die voortvloeit uit richtlijn 2008/115/EG (') (hierna: de Terugkeerrichtlijn) wordt toegestaan?

2) Is het bepalen van een vaste termijn waarbinnen de gevolgen van het uitblijven van een medische behandeling zich
moeten verwezenlijken om medische beletselen voor een terugkeerplicht die voortvloeit uit de Terugkeerrichtlijn aan te
moeten nemen verenigbaar met artikel 4 Handvest gelezen in samenhang met artikel 1 Handvest? Indien het bepalen
van een vaste termijn niet in strijd is met het recht van de Unie, is het een lidstaat dan toegestaan een algemene termijn te
bepalen die voor alle mogelijke medische aandoeningen en alle mogelijke medische gevolgen gelijkluidend is?

)
~

Is het bepalen dat de gevolgen van de feitelijke uitzetting uitsluitend beoordeeld dienen te worden bij de vraag of en
onder welke voorwaarden de vreemdeling kan reizen verenigbaar met artikel 19, tweede lid, Handvest gelezen in
samenhang met artikel 1 Handvest en artikel 4 Handvest en de Terugkeerrichtlijn?
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