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ARREST VAN HET HOF (Tweede kamer)

12 januari 2023 *

»Prejudiciéle verwijzing — Richtlijn (EU) 2015/2302 — Artikel 14,1lid 1 — Pakketreizen en
gekoppelde reisarrangementen — Uitvoering van een pakketreisovereenkomst —
Aansprakelijkheid van de betrokken organisator — Maatregelen om de wereldwijde verspreiding
van een besmettelijke ziekte tegen te gaan — COVID-19-pandemie — Beperkingen die zijn
opgelegd op de plaats van bestemming en in de woonplaats van de betrokken reiziger, alsook in
andere landen — Non-conformiteit van de in het kader van de betrokken pakketreis verrichte
diensten — Passende verlaging van de prijs van deze pakketreis”

In zaak C-396/21,
betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend
door het Landgericht Miinchen I (regionale rechter Miinchen I, Duitsland) bij beslissing van
18 mei 2021, ingekomen bij het Hof op 29 juni 2021, in de procedure
KT,
NS
tegen
FTI Touristik GmbH,
wijst
HET HOF (Tweede kamer),

samengesteld als volgt: A. Prechal (rapporteur), kamerpresident, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen,
N. Wahl en J. Passer, rechters,

advocaat-generaal: L. Medina,
griffier: D. Dittert, hoofd van een administratieve eenheid,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 1 juni 2022,

* Procestaal: Duits.

NL
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gelet op de opmerkingen van:

de Tsjechische regering, vertegenwoordigd door S. Sindelkova, M. Smolek en J. VI4cil als
gemachtigden,

de Franse regering, vertegenwoordigd door A. Daniel en A. Ferrand als gemachtigden,

de Finse regering, vertegenwoordigd door H. Leppo als gemachtigde,

de Europese Commissie, vertegenwoordigd door B.-R. Killmann, I. Rubene en C. Valero als
gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 15 september 2022,

het navolgende

Arrest

Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van artikel 14, lid 1, van richtlijn
(EU) 2015/2302 van het Europees Parlement en de Raad van 25 november 2015 betreffende
pakketreizen en gekoppelde reisarrangementen, houdende wijziging van verordening (EQG)
nr. 2006/2004 en van richtlijn 2011/83/EU van het Europees Parlement en de Raad, en tot
intrekking van richtlijn 90/314/EEG van de Raad (PB 2015, L 326, blz. 1).

Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding van twee reizigers, KT en NS (hierna:
»verzoekers in het hoofdgeding”), tegen een reisorganisator, FTI Touristik GmbH, over een
verlaging van de prijs van een pakketreis, die deze twee reizigers vorderen naar aanleiding van
beperkingen die op hun plaats van bestemming waren opgelegd om de verspreiding van de
COVID-19-pandemie tegen te gaan, en vanwege hun vervroegde terugkeer naar hun plaats van
vertrek.

Toepasselijke bepalingen

Unierecht
De overwegingen 31 en 34 van richtlijn 2015/2302 luiden:

»(31) Reizigers dienen ook in staat te zijn de pakketreisovereenkomst vé6r het begin van de
pakketreis te allen tijde te beéindigen tegen betaling van een passende en gerechtvaardigde
beéindigingsvergoeding, rekening houdend met te verwachten kostenbesparingen en
inkomsten uit alternatief gebruik van de reisdiensten. Zij dienen eveneens het recht te
hebben de pakketreisovereenkomst zonder betaling van een beéindigingsvergoeding te
beéindigen wanneer onvermijdbare en buitengewone omstandigheden aanzienlijke
gevolgen hebben voor de uitvoering van de pakketreis. Voorbeelden zijn oorlog of andere
ernstige veiligheidsproblemen zoals terrorisme, grote gevaren voor de menselijke
gezondheid zoals de uitbraak van een ernstige ziekte op de reisbestemming, of
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natuurrampen zoals overstromingen, aardbevingen of weersomstandigheden, waardoor
veilig reizen naar de in de pakketreisovereenkomst overeengekomen bestemming
onmogelijk is geworden.

[...]

(34) Er dienen specifieke regels te worden vastgesteld voor het verhelpen van de non-conforme
uitvoering van de pakketreisovereenkomst. De reiziger dient erop te kunnen rekenen dat
problemen worden opgelost en dient geschikte alternatieve arrangementen aangeboden te
krijgen wanneer een aanzienlijk deel van de reisdiensten waarop de
pakketreisovereenkomst betrekking heeft niet kan worden verstrekt. Indien de organisator
de non-conformiteit niet binnen een door de reiziger bepaalde redelijke termijn verhelpt,
moet de reiziger dat zelf kunnen doen en om terugbetaling van de noodzakelijke uitgaven
kunnen verzoeken. In bepaalde gevallen dient het bepalen van een termijn niet nodig te
zijn, met name wanneer onmiddellijk herstel nodig is. Dat is bijvoorbeeld het geval
wanneer, als gevolg van een vertraging van een door de organisator ter beschikking gestelde
bus, de reiziger een taxi moet nemen om zijn vlucht te halen. De reizigers dienen ook
aanspraak te hebben op een prijsverlaging, be€indiging van de pakketreisovereenkomst
en/of schadevergoeding. Ook immateriéle schade dient te worden vergoed; deze kan
bestaan uit schadevergoeding voor een derving van reis- of vakantiegenot ten gevolge van
aanzienlijke problemen bij de uitvoering van de desbetreffende reisdiensten. De reiziger
dient te worden verplicht om, rekening houdend met de omstandigheden, de organisator
onverwijld op de hoogte te brengen van iedere non-conformiteit die hij ervaart tijdens de
uitvoering van een in de pakketreisovereenkomst begrepen reisdienst. Indien hij dat
nalaat, kan daarmee bij het bepalen van de redelijke prijsverlaging of schadevergoeding
rekening worden gehouden voor zover een dergelijke mededeling van de non-conformiteit
de schade had kunnen voorkomen of beperken.”

Artikel 1 (,Onderwerp”) van deze richtlijn luidt:

»Deze richtlijn heeft tot doel bij te dragen aan de goede werking van de interne markt en de
verwezenlijking van een hoog en zo uniform mogelijk niveau van consumentenbescherming door
bepaalde aspecten van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van de lidstaten inzake tussen
reizigers en handelaren gesloten overeenkomsten betreffende pakketreizen en gekoppelde
reisarrangementen onderling aan te passen.”

Artikel 3 (,,Definities”) van die richtlijn bepaalt:

»Voor de toepassing van deze richtlijn gelden de volgende definities:

[...]

12. ,onvermijdbare en buitengewone omstandigheden: een situatie die zich voordoet
onafhankelijk van de wil van de partij die zich daarop beroept en waarvan de gevolgen

ondanks alle redelijke voorzorgsmaatregelen niet te vermijden waren;

13. ,non-conformiteit: het niet of niet goed uitvoeren van de reisdiensten die deel uitmaken van
een pakketreis;

[...]"
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Artikel 13 (,,Verantwoordelijkheid voor de uitvoering van de pakketreis”) van richtlijn 2015/2302
bepaalt:

»1. De lidstaten zorgen ervoor dat de organisator aansprakelijk is voor de uitvoering van de

reisdiensten waarop de pakketreisovereenkomst betrekking heeft, ongeacht of deze diensten
door de organisator of door andere dienstverleners worden verricht.

[...]
2. De reiziger stelt de organisator onverwijld, rekening houdend met de omstandigheden van het
geval, in kennis van een eventuele non-conformiteit die hij tijdens de uitvoering van een in de

pakketreisovereenkomst opgenomen reisdienst heeft geconstateerd.

3. Indien een of meer reisdiensten niet conform de pakketreisovereenkomst worden uitgevoerd,
zorgt de organisator dat de non-conformiteit wordt verholpen, tenzij dat:

a) onmogelijk is; of

b) onevenredig hoge kosten met zich brengt, rekening houdend met de mate van
non-conformiteit en de waarde van de desbetreffende reisdiensten.

Indien de organisator de non-conformiteit niet overeenkomstig de eerste alinea, onder a) of b),
van dit lid, verhelpt, is artikel 14 van toepassing.

[...]"

In artikel 14 (,,Prijsverlaging en schadevergoeding”) van richtlijn 2015/2302 is bepaald:

»1. De lidstaten zien erop toe dat de reiziger recht heeft op een passende prijsverlaging voor
iedere periode waarin er sprake was van non-conformiteit, tenzij de organisator bewijst dat de

non-conformiteit aan de reiziger toe te schrijven is.

2. De reiziger heeft recht op passende schadevergoeding van de organisator voor alle schade die
hij oploopt als gevolg van non-conformiteit. De schadevergoeding wordt onverwijld uitbetaald.

3. De reiziger heeft geen recht op schadevergoeding indien de organisator aantoont dat de
non-conformiteit te wijten is aan:

a) de reiziger;

b) een derde die niet bij de uitvoering van de in de pakketreisovereenkomst begrepen reisdiensten
is betrokken, en de non-conformiteit niet kon worden voorzien of voorkomen; of

c) onvermijdbare en buitengewone omstandigheden.

[...]"
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Duits recht
§ 651i van het Biirgerliche Gesetzbuch (burgerlijk wetboek; hierna: ,BGB”) bepaalt:

»(1) De reisorganisator is verplicht om de reiziger in het genot te stellen van de pakketreis zonder
dat er sprake is van reisgebreken.

(2) De pakketreis is vrij van reisgebreken wanneer zij de overeengekomen kenmerken heeft.
Wanneer geen kenmerken zijn overeengekomen, wordt de pakketreis geacht vrij van
reisgebreken te zijn

1. wanneer zij geschikt is voor het gebruik als bedoeld in de overeenkomst, dan wel

2. wanneer zij geschikt is voor het normale gebruik en kenmerken heeft die gebruikelijk zijn bij
soortgelijke pakketreizen en die de reiziger gelet op de aard van de pakketreis mag verwachten.

Van een reisgebrek is tevens sprake wanneer de reisorganisator reisdiensten niet of met
onredelijke vertraging verricht.

(3) Wanneer de pakketreis gebreken vertoont, kan de reiziger, mits voldaan is aan de
voorwaarden van de volgende bepalingen en tenzij anders is bepaald,

[...]

6. de rechten doen gelden die voortvloeien uit een verlaging van de reissom (§ 651m) [...]

[...]”
§ 651m BGB luidt:

»Voor de duur van het reisgebrek wordt de reissom verlaagd. Hierbij wordt de reissom verlaagd naar
evenredigheid van de werkelijke waarde van de pakketreis ten opzichte van de waarde die de
pakketreis op het tijdstip van de sluiting van de overeenkomst zou hebben gehad indien zij vrij van
gebreken was geweest. Indien nodig dient de verlaging door schatting te worden vastgesteld.”

Hoofdgeding en prejudiciéle vraag

Op 30 december 2019 hebben verzoekers in het hoofdgeding bij FTI Touristik een pakketreis
gekocht die bestond uit een heen- en terugvlucht tussen Duitsland en Gran Canaria (Spanje) en
een verblijf op dit eiland van 13 tot en met 27 maart 2020. Verzoekers in het hoofdgeding konden
zoals gepland naar hun bestemming reizen.

Op 15 maart 2020 hebben de Spaanse autoriteiten evenwel op het gehele Spaanse grondgebied
maatregelen genomen om de verspreiding van de COVID-19-pandemie tegen te gaan, waarbij
onder andere de stranden op Gran Canaria werden gesloten en er een avondklok op dit eiland
werd ingesteld. In het hotel waar verzoekers in het hoofdgeding verbleven, mochten de gasten
dienovereenkomstig hun kamer alleen verlaten om te eten, waren de zwembaden en de ligstoelen
niet langer toegankelijk en was het animatieprogramma geannuleerd. Op 18 maart 2020 werd
verzoekers in het hoofdgeding meegedeeld dat zij zich gereed moesten houden om dat eiland elk
moment te kunnen verlaten en twee dagen daarna moesten zij naar Duitsland terugkeren.

ECLI:EU:C:2023:10 5
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Bij hun terugkeer hebben verzoekers in het hoofdgeding FTI Touristik verzocht om hun een
verlaging ten belope van 70 % van de prijs van hun pakketreis, dat wil zeggen een bedrag van
1018,50 EUR, toe te kennen. FTI Touristik heeft geweigerd om hun deze prijsverlaging toe te
kennen, omdat zij van mening was dat zij niet aansprakelijk kon worden gesteld voor een
»algemeen levensrisico”. Na die weigering hebben verzoekers in het hoofdgeding beroep ingesteld
bij het Amtsgericht Miinchen (rechter in eerste aanleg Miinchen, Duitsland) om die prijsverlaging
te verkrijgen.

Bij uitspraak van 26 november 2020 heeft deze rechter dat beroep verworpen op grond dat de door
de Spaanse autoriteiten genomen maatregelen om de verspreiding van de COVID-19-pandemie
tegen te gaan maatregelen ter bescherming van de gezondheid van verzoekers in het hoofdgeding
waren, en dat een dergelijke bescherming niet kon leiden tot een ,,gebrek” in hun pakketreis in de
zin van § 651i BGB. Die rechter benadrukt in dit verband dat de exploitanten van het hotel waar
verzoekers in het hoofdgeding verbleven, genoodzaakt waren om maatregelen ter bescherming
van hun gasten te treffen.

Verzoekers in het hoofdgeding hebben tegen die beslissing hoger beroep ingesteld bij het
Landgericht Miinchen I (regionale rechter Miinchen I, Duitsland), de verwijzende rechter.
Volgens deze rechter kan inderdaad worden aangenomen dat de organisator van een pakketreis,
gelet op de in § 651i BGB bedoelde risicoaansprakelijkheid van deze reisorganisator,
aansprakelijk kan worden gesteld voor non-conformiteit van de betrokken reisdiensten ten
gevolge van de toepassing van maatregelen ter bescherming van de gezondheid. Tijdens de reis
van verzoekers in het hoofdgeding zijn echter ook in Duitsland maatregelen vastgesteld die
vergelijkbaar zijn met die welke door de Spaanse autoriteiten zijn genomen om de verspreiding
van de COVID-19-pandemie tegen te gaan, zodat de op de reisbestemming van verzoekers in het
hoofdgeding opgelegde maatregelen zouden kunnen worden beschouwd als ,gewone
omstandigheden” die in heel Europa wegens deze pandemie waren opgelegd, en niet als
buitengewone omstandigheden die specifiek waren voor die bestemming.

Voorts heeft de verwijzende rechter er twijfels over of de aldus opgelegde beperkingen konden
worden geacht deel uit te maken van het ,algemene levensrisico” dat aansprakelijkheid van de
organisator van de betrokken pakketreis uitsluit. De verwijzende rechter verwijst in dit verband
naar een beslissing van het Bundesgerichtshof (hoogste federale rechter in burgerlijke en
strafzaken, Duitsland), waarin onder meer is geoordeeld dat de contractuele waarborg inzake
reizen kan worden beperkt met betrekking tot omstandigheden die uitsluitend verband houden
met de persoonlijke sfeer van de reiziger of met omstandigheden waarin zich risico’s voordoen
die de reiziger ook in het dagelijks leven moet dragen. In gevallen waarin geen enkele
niet-nakoming van een verplichting of enig ander feit dat aanleiding geeft tot aansprakelijkheid
kan worden toegerekend aan de betrokken reisorganisator, moet de reiziger dus de risico’s
dragen die verbonden zijn aan een activiteit die onder het ,algemene levensrisico” valt. Dit is het
geval wanneer de reiziger, los van de reisdiensten van de pakketreis, een ongeval op zijn
vakantiebestemming heeft, ziek wordt, het slachtoffer is van een stratbaar feit of om andere
persoonlijke redenen niet langer in staat is om verder van deze diensten gebruik te maken.

De verwijzende rechter wijst er nog op dat de auteurs van richtlijn 2015/2302, zoals blijkt uit
overweging 31 van deze richtlijn, de ,uitbraak van een ernstige ziekte op de reisbestemming”
weliswaar hebben opgenomen onder de ,,onvermijdbare en buitengewone omstandigheden” in de
zin van artikel 12, lid 2, van die richtlijn, maar verondersteld kan worden dat die auteurs niet het
geval van een pandemie voor ogen hadden.

6 ECLI:EU:C:2023:10
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In deze omstandigheden heeft het Landgericht Miinchen I (regionale rechter Miinchen I,
Duitsland) de behandeling van de zaak geschorst en het Hof verzocht om een prejudiciéle
beslissing over de volgende vraag:

»Vormen beperkingen in verband met een op de plaats van bestemming heersende besmettelijke
ziekte ook een geval van non-conformiteit in de zin van artikel 14, lid 1, van richtlijn 2015/2302
wanneer die beperkingen wegens de wereldwijde verspreiding van die besmettelijke ziekte zowel
in de woonplaats van de reiziger als in andere landen zijn opgelegd?”

Beantwoording van de prejudiciéle vraag

Met zijn vraag wenst de verwijzende rechter in essentie te vernemen of artikel 14, lid 1, van
richtlijn 2015/2302 aldus moet worden uitgelegd dat een reiziger recht heeft op een verlaging van
de prijs van zijn pakketreis wanneer een non-conformiteit van de in zijn pakketreis begrepen
reisdiensten te wijten is aan beperkingen die op de plaats van bestemming van deze reiziger zijn
opgelegd om de verspreiding van een besmettelijke ziekte tegen te gaan en dergelijke
beperkingen ook in de woonplaats van deze reiziger en in andere landen zijn opgelegd wegens de
wereldwijde verspreiding van deze ziekte.

In dit verband moet volgens vaste rechtspraak bij de uitlegging van een bepaling van Unierecht
niet alleen rekening worden gehouden met de bewoordingen ervan, maar ook met de context en
de doelstellingen van de regeling waarvan deze bepaling deel uitmaakt en, in voorkomend geval,
de ontstaansgeschiedenis ervan (arrest van 18 oktober 2022, IG Metall en ver.di, C-677/20,
EU:C:2022:800, punt 31 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Wat in de eerste plaats de bewoordingen van artikel 14, lid 1, van richtlijn 2015/2302 betreft, deze
bepaling schrijft voor dat de lidstaten erop toezien dat een reiziger recht heeft op een passende
prijsverlaging voor iedere periode waarin er sprake was van non-conformiteit, tenzij de
organisator bewijst dat die non-conformiteit aan deze reiziger toe te rekenen is.

Uit de bewoordingen van die bepaling blijkt dus dat het recht van die reiziger op een verlaging van
de prijs van zijn pakketreis uitsluitend athangt van de voorwaarde dat er sprake is van
non-conformiteit van de verrichte reisdiensten. Overeenkomstig artikel 3, punt 13, van richtlijn
2015/2302 wordt het begrip ,non-conformiteit” gedefinieerd als het niet of niet goed uitvoeren
van de reisdiensten die deel uitmaken van een pakketreis.

Hieruit volgt dat het niet of niet goed uitvoeren van de reisdiensten volstaat om de betrokken
reiziger het recht te geven om een verlaging van de prijs van zijn pakketreis te verkrijgen van de
organisator die hem deze heeft verkocht. In dit verband is de oorzaak van deze non-conformiteit,
met name dat zij aan deze organisator toe te rekenen is, irrelevant. Zoals ook de advocaat-generaal
in punt 17 van haar conclusie heeft opgemerkt, is de vaststelling van een non-conformiteit
objectief, in die zin dat zij enkel vereist dat de in de pakketreis van de betrokken reiziger
begrepen diensten worden vergeleken met de diensten die feitelijk ten behoeve van deze reiziger
zijn verricht.

ECLI:EU:C:2023:10 7
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De bewoordingen van artikel 14, lid 1, van richtlijn 2015/2302 voorzien slechts in één uitzondering
op dat recht van de koper van een pakketreis, namelijk dat de non-conformiteit aan deze laatste
toe te rekenen is. Gelet op de duidelijke betekenis van deze uitzondering en de strikte uitlegging
die aan elke uitzondering moet worden gegeven, kan die uitzondering geen betrekking hebben op
andere situaties dan die waarin de non-conformiteit aan deze reiziger toe te rekenen is.

Uit de letterlijke uitlegging van artikel 14, lid 1, van richtlijn 2015/2302 volgt dus dat het niet of
niet goed uitvoeren van de in een pakketreis begrepen reisdiensten de betrokken reiziger in alle
omstandigheden een recht op prijsverlaging geeft, behalve wanneer het niet of niet goed
uitvoeren aan deze reiziger toe te rekenen is. Dat de non-conformiteit van die reisdiensten is toe
te rekenen aan de organisator of aan andere personen dan die reiziger, of dat zij te wijten is aan
omstandigheden waarop de organisator geen invloed heeft, zoals ,onvermijdbare en
buitengewone omstandigheden” in de zin van artikel 3, punt 12, van richtlijn 2015/2302, doet
derhalve niet af aan het bestaan van het recht van die reiziger op een prijsverlaging.

Wat in de tweede plaats de context van artikel 14, lid 1, van richtlijn 2015/2302 betreft, moet
worden opgemerkt dat deze bepaling deel uitmaakt van de geharmoniseerde regeling van
contractuele aansprakelijkheid van organisatoren van pakketreizen, die is ingevoerd bij de
artikelen 13 en 14 van deze richtlijn, die staan in hoofdstuk IV ervan, met als opschrift
»Uitvoering van de pakketreis”. Deze aansprakelijkheidsregeling wordt gekenmerkt door een
risicoaansprakelijkheid van de betrokken organisator en een limitatieve omschrijving van de
gevallen waarin hij zich daarvan kan bevrijden.

Artikel 13 (,Verantwoordelijkheid voor de uitvoering van het pakket”) van die richtlijn bepaalt
immers in lid 1 dat de lidstaten ervoor zorgen dat deze organisator aansprakelijk is voor de
uitvoering van de reisdiensten waarop de pakketreisovereenkomst betrekking heeft, ongeacht of
deze diensten door de organisator dan wel door andere dienstverleners worden verricht. Lid 3
van dit artikel bepaalt dat indien een of meer van die reisdiensten niet conform de
pakketreisovereenkomst worden uitgevoerd, deze organisator in beginsel moet zorgen dat de
non-conformiteit wordt verholpen, en in situaties waarin die organisator deze niet kan
verhelpen, is artikel 14 van richtlijn 2015/2302 van toepassing.

Artikel 14 (,Prijsverlaging en schadevergoeding”) van richtlijn 2015/2302 geeft de betrokken
reiziger, naast het recht op prijsverlaging waarin lid 1 van dit artikel voorziet, het daarvan
onderscheiden recht op schadevergoeding, dat in de leden 2 en 3 van dat artikel is gedefinieerd.
Dit recht op schadevergoeding door de betrokken organisator heeft betrekking op alle schade die
deze reiziger oploopt als gevolg van de non-conformiteit van de verstrekte reisdiensten, behalve
wanneer deze non-conformiteit te wijten is aan die reiziger zelf, aan een derde die niet bij de
uitvoering van de betrokken reisdiensten is betrokken en de non-conformiteit niet kon worden
voorzien of voorkomen, of aan ,,onvermijdbare en buitengewone omstandigheden”. Zoals ook de
advocaat-generaal in punt 23 van haar conclusie heeft opgemerkt, volgt uit de opzet van artikel 14
van richtlijn 2015/2302 dat de uitzonderingen op het recht op schadevergoeding specifiek op dat
recht betrekking hebben en niet kunnen worden toegepast op het recht op een prijsverlaging.

De contextuele uitlegging van artikel 14, lid 1, van richtlijn 2015/2302 biedt dus steun voor de

letterlijke uitlegging van deze bepaling, aangezien daaruit blijkt dat die bepaling deel uitmaakt
van een aansprakelijkheidsregeling die de contractuele aansprakelijkheid bij de organisator legt.

8 ECLI:EU:C:2023:10
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Wat in de derde plaats het doel van richtlijn 2015/2302 betreft, blijkt uit artikel 1 ervan dat zij
onder andere beoogt een hoog niveau van consumentenbescherming te waarborgen. De
letterlijke uitlegging van artikel 14, lid 1, van deze richtlijn wordt dus ook door de teleologische
uitlegging ervan geschraagd. Een hoog niveau van consumentenbescherming wordt immers
verwezenlijkt door reizigers in alle gevallen van non-conformiteit van de reisdiensten een recht
op een prijsverlaging toe te kennen, ongeacht de oorzaak en de toerekenbaarheid van deze
non-conformiteit, en door te bepalen dat de enige uitzondering op dat recht het geval is waarin die
non-conformiteit aan de betrokken reiziger toe te rekenen is.

In de vierde en laatste plaats vindt de letterlijke uitlegging van artikel 14, lid 1, van richtlijn
2015/2302 ook steun in de ontstaansgeschiedenis van deze richtlijn. Zoals de advocaat-generaal in
punt 25 van haar conclusie heeft opgemerkt, was in het oorspronkelijke voorstel voor die richtlijn
bepaald dat op het recht op een prijsverlaging en het recht op schadevergoeding voor de
betrokken reiziger dezelfde uitzonderingen zouden gelden. Tijdens het wetgevingsproces zijn de
uitzonderingen op dit recht op een prijsverlaging echter losgekoppeld van die op dat recht op
schadevergoeding.

Uit de bewoordingen en de context van artikel 14, lid 1, van richtlijn 2015/2302 alsmede uit het
doel en de ontstaansgeschiedenis van deze richtlijn volgt dus dat de betrokken reiziger recht
heeft op een verlaging van de prijs van zijn pakketreis in alle gevallen waarin de verrichte
reisdiensten niet conform zijn, behalve in één geval, namelijk wanneer deze non-conformiteit aan
deze reiziger toe te rekenen is. Dit recht op een prijsverlaging wordt dus aan die reiziger
toegekend, ongeacht of die non-conformiteit te wijten is aan ,buitengewone en onvermijdbare
omstandigheden” waarop de betrokken organisator geen invloed kan uitoefenen.

In casu zijn de in het hoofdgeding aan de orde zijnde non-conformiteiten van de reisdiensten,
onder voorbehoud van verificatie door de verwijzende rechter, te wijten aan
gezondheidsmaatregelen die op de reisbestemming van verzoekers in het hoofdgeding zijn
genomen om de verspreiding van de COVID-19-pandemie tegen te gaan.

Die gezondheidsmaatregelen doen net zomin als de soortgelijke maatregelen die in de woonplaats
van verzoekers in het hoofdgeding en in andere landen genomen zijn, af aan hun recht op een
prijsverlaging krachtens artikel 14, lid 1, van richtlijn 2015/2302. In het bijzonder zijn de door de
verwijzende rechter voorgelegde vragen, ten eerste, of maatregelen om de verspreiding van de
COVID-19-pandemie tegen te gaan niet als buitengewone omstandigheden, maar als gewone
omstandigheden kunnen worden beschouwd, aangezien zij in vele andere landen waren
genomen, en, ten tweede, of deze maatregelen en de gevolgen ervan behoren tot het door een
reiziger te dragen ,algemene levensrisico”, irrelevant voor de beoordeling of de reiziger recht
heeft op een verlaging van de prijs van zijn pakketreis krachtens artikel 14, lid 1, van richtlijn
2015/2302.

Zoals blijkt uit punt 22 van het onderhavige arrest, vereist de vaststelling van non-conformiteit
van de verrichte diensten immers slechts een vergelijking van de in de pakketreis van de
betrokken reiziger begrepen diensten met de diensten die daadwerkelijk voor die reiziger zijn
verricht, zodat het feit dat de omstandigheden van deze non-conformiteit buitengewoon dan wel
gewoon zijn, geen invloed heeft op de toekenning van dat recht. Voorts houden de beperkingen
die overheidsinstanties aan deze reiziger opleggen wegens de wereldwijde verspreiding van de
COVID-19-pandemie weliswaar een risico voor hem in, maar is het feit dat de pakketreisdiensten
wegens deze beperkingen niet of niet goed worden uitgevoerd niet aan die reiziger toe te rekenen.
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Zoals uiteengezet in punt 23 van het onderhavige arrest, kan alleen een dergelijke
toerekenbaarheid de betrokken organisator bevrijden van zijn verplichting om die reiziger in
geval van non-conformiteit van de verstrekte diensten een verlaging van zijn pakketprijs toe te
kennen.

Het betoog van de Tsjechische regering dat de naleving van de op de reisbestemming toepasselijke
regeling een impliciet beding van elke pakketreisovereenkomst is, zodat de eerbiediging van de
beperkende maatregelen van de autoriteiten op de reisbestemming niet kan worden beschouwd
als een non-conformiteit van de verrichte diensten, doet niet af aan de conclusie in punt 31 van
het onderhavige arrest. Het is ongetwijfeld juist dat de partijen bij een pakketreisovereenkomst
een dergelijke regeling dienen na te leven, ongeacht of daar in deze overeenkomst op is gewezen,
en dat die naleving door de organisator kan leiden tot non-conformiteit van de aangeboden
reisdiensten, maar dat neemt niet weg dat deze non-conformiteit hoe dan ook niet aan de
betrokken reiziger kan worden toegerekend, zodat deze laatste recht heeft op een verlaging van
de prijs van zijn pakketreis. Dat die non-conformiteit ook niet aan de betrokken organisator kan
worden toegerekend, is evenmin relevant, aangezien het recht op een prijsverlaging berust op een
risicoaansprakelijkheid van laatstgenoemde, zoals in punt 25 van het onderhavige arrest is
opgemerkt.

Bij de beoordeling of er krachtens artikel 14, lid 1, van richtlijn 2015/2302 een recht op
prijsverlaging bestaat, dient de verwijzende rechter verder de volgende aspecten in aanmerking te
nemen.

In de eerste plaats volgt uit deze bepaling juncto artikel 3, punt 13, van richtlijn 2015/2302 dat de
verplichting van de organisator tot toekenning van een dergelijke prijsverlaging enkel wordt
beoordeeld in het licht van de in de pakketreisovereenkomst begrepen diensten die niet of niet
goed zijn uitgevoerd. Deze organisator is niet verplicht om compensatie te betalen voor diensten
waartoe hij zich niet heeft verbonden. Deze pakketreisovereenkomst beperkt aldus die
verplichting van die organisator.

Gelet op het doel van richtlijn 2015/2302 om een hoog niveau van consumentenbescherming te
garanderen, mogen de verplichtingen van de organisator uit hoofde van een dergelijke
overeenkomst echter niet restrictief worden uitgelegd. Bijgevolg omvatten zij niet alleen de
verplichtingen die uitdrukkelijk in de pakketreisovereenkomst zijn overeengekomen, maar ook
de hiermee verband houdende verplichtingen die voortvloeien uit het doel van deze overeenkomst
(zie in die zin arrest van 18 maart 2021, Kuoni Travel, C-578/19, EU:C:2021:213, punt 45). In het
onderhavige geval dient de verwijzende rechter aan de hand van de diensten die de betrokken
organisator  overeenkomstig de met verzoekers in het hoofdgeding gesloten
pakketreisovereenkomst moest verrichten, te beoordelen of met name de sluiting van de
zwembaden van het betrokken hotel, het ontbreken van een animatieprogramma in dat hotel en
het feit dat er geen gebruik kon worden gemaakt van de stranden op Gran Canaria en dat dit
eiland niet kon worden bezichtigd ten gevolge van de vaststelling door de Spaanse autoriteiten
van maatregelen om de verspreiding van de COVID-19-pandemie tegen te gaan, konden worden
aangemerkt als het niet of niet goed uitvoeren van deze overeenkomst door die organisator.

In de tweede plaats moet volgens de bewoordingen van artikel 14, lid 1, van richtlijn 2015/2302 de
verlaging van de prijs van de betrokken pakketreis passend zijn voor iedere periode waarin er
sprake was van non-conformiteit. De beoordeling of deze verlaging passend is moet, net zoals de
vaststelling van een non-conformiteit, op objectieve wijze worden verricht, waarbij de
verplichtingen van de organisator uit hoofde van de pakketreisovereenkomst in aanmerking
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moeten worden genomen. Deze beoordeling moet dus gebaseerd zijn op een raming van de
waarde van de in de betrokken pakketreis begrepen reisdiensten die niet of niet goed zijn
uitgevoerd, daarbij rekening houdend met de duur van dit niet of niet goed uitvoeren en de
waarde van deze pakketreis. De verlaging van de prijs van die pakketreis moet overeenkomen
met de waarde van de reisdiensten die niet conform zijn.

In de derde plaats is de betrokken reiziger blijkens overweging 34 en artikel 13, lid 2, van richtlijn
2015/2302 verplicht om, rekening houdend met de omstandigheden, de organisator onverwijld op
de hoogte te brengen van iedere non-conformiteit die hij ervaart tijdens de uitvoering van een in
de pakketreisovereenkomst begrepen reisdienst. Als hij dat nalaat, kan daarmee bij het bepalen
van de prijsverlaging voor deze pakketreis rekening worden gehouden indien een dergelijke
mededeling de duur van de vastgestelde non-conformiteit had kunnen beperken.

Voor zover deze gevallen van non-conformiteit in casu te wijten zijn aan de maatregelen die door
de Spaanse autoriteiten zijn genomen om de verspreiding van de COVID-19-pandemie tegen te
gaan, kon de mededeling van die gevallen door verzoekers in het hoofdgeding de duur ervan niet
beperken. Bij het bepalen van die prijsverlaging kan dan ook geen rekening worden gehouden met
de achterwege gebleven mededeling.

Gelet op de voorgaande overwegingen moet op de gestelde vraag worden geantwoord dat
artikel 14, lid 1, van richtlijn 2015/2302 aldus moet worden uitgelegd dat een reiziger recht heeft
op een verlaging van de prijs van zijn pakketreis wanneer een non-conformiteit van de in zijn
pakketreis begrepen reisdiensten te wijten is aan beperkingen die op zijn reisbestemming zijn
opgelegd om de verspreiding van een besmettelijke ziekte tegen te gaan en dergelijke
beperkingen ook in de woonplaats van de reiziger alsmede in andere landen zijn opgelegd
vanwege de wereldwijde verspreiding van die ziekte. Om passend te zijn, moet deze
prijsverlaging worden beoordeeld in het licht van de in de betrokken pakketreis begrepen
diensten en overeenkomen met de waarde van de diensten waarvan de non-conformiteit is
vastgesteld.

Kosten

Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te
beschouwen, zodat de verwijzende rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. De door
anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Tweede kamer) verklaart voor recht:

Artikel 14, lid 1, van richtlijn (EU) 2015/2302 van het Europees Parlement en de Raad van
25 november 2015 betreffende pakketreizen en gekoppelde reisarrangementen, houdende
wijziging van verordening (EG) nr. 2006/2004 en van richtlijn 2011/83/EU van het
Europees Parlement en de Raad, en tot intrekking van richtlijn 90/314/EEG van de Raad

moet aldus worden uitgelegd dat
een reiziger recht heeft op een verlaging van de prijs van zijn pakketreis wanneer een

non-conformiteit van de in zijn pakketreis begrepen reisdiensten te wijten is aan
beperkingen die op zijn reisbestemming zijn opgelegd om de verspreiding van een
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besmettelijke ziekte tegen te gaan en dergelijke beperkingen ook in de woonplaats van de
reiziger alsmede in andere landen zijn opgelegd vanwege de wereldwijde verspreiding van
die ziekte. Om passend te zijn, moet deze prijsverlaging worden beoordeeld in het licht van
de in de betrokken pakketreis begrepen diensten en overeenkomen met de waarde van de
diensten waarvan de non-conformiteit is vastgesteld.

ondertekeningen
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