
— wanneer volledige toegang tot de informatie wordt geweigerd, de betrokken inschrijver toegang moet verlenen tot de 
wezenlijke inhoud ervan, zodat de eerbiediging van het recht op een doeltreffende voorziening in rechte wordt 
gewaarborgd.

3) Artikel 18, lid 1, van richtlijn 2014/24, gelezen in het licht van artikel 67, lid 4, ervan,

moet aldus worden uitgelegd dat:

het zich er niet tegen verzet dat de “opzet van de concepten” van de in het kader van de opdracht voorgenomen 
projecten en de “beschrijving van de wijze van uitvoering” van de opdracht worden opgenomen in de criteria voor 
gunning van die opdracht, mits deze criteria vergezeld gaan van specificaties die de aanbestedende dienst in staat stellen 
om de ingediende inschrijvingen concreet en objectief te beoordelen.

4) Artikel 1, leden 1 en 3, van richtlijn 89/665/EEG van de Raad van 21 december 1989 houdende de coördinatie van de 
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen betreffende de toepassing van de beroepsprocedures inzake het plaatsen van 
overheidsopdrachten voor leveringen en voor de uitvoering van werken, zoals gewijzigd bij richtlijn 2014/23/EU van het 
Europees Parlement en de Raad van 26 februari 2014,

moet aldus worden uitgelegd dat:

wanneer bij de behandeling van een beroep tegen een besluit tot gunning van een overheidsopdracht wordt vastgesteld 
dat de aanbestedende dienst verplicht is om de verzoeker informatie te verstrekken die ten onrechte als vertrouwelijk is 
behandeld, en dat de niet-openbaarmaking van die informatie heeft geleid tot een schending van het recht op een 
doeltreffende voorziening in rechte, deze vaststelling er niet noodzakelijkerwijs toe hoeft te leiden dat die aanbestedende 
dienst een nieuw gunningsbesluit vaststelt, mits het nationale procesrecht de aangezochte rechter toestaat om in de loop 
van het geding maatregelen te nemen tot herstel van de eerbiediging van het recht op een doeltreffende voorziening in 
rechte, of hem toestaat om te oordelen dat de verzoeker een nieuw beroep tegen het reeds genomen gunningsbesluit kan 
instellen. De termijn voor het instellen van een dergelijk beroep mag pas ingaan op het tijdstip waarop de verzoeker 
toegang heeft tot alle informatie die ten onrechte als vertrouwelijk is aangemerkt. 

(1) PB C 228 van 14.6.2021.

Arrest van het Hof (Vijfde kamer) van 17 november 2022 (verzoek om een prejudiciële beslissing 
ingediend door de Sąd Okręgowy w Warszawie — Polen) — Harman International Industries Inc. / 

AB S.A.

(Zaak C-175/21) (1)

[Prejudiciële verwijzing – Artikelen 34 en 36 VWEU – Vrij verkeer van goederen – Intellectuele eigendom – 
Uniemerk – Verordening (EU) 2017/1001 – Artikel 15 – Uitputting van het aan het merk verbonden 

recht – In de Europese Economische Ruimte (EER) in de handel brengen – Toestemming van de 
merkhouder – Plaats waar de waren door de merkhouder of met diens toestemming voor het eerst in de 

handel zijn gebracht – Bewijs – Richtlijn 2004/48/EG – Artikel 47 van het Handvest van de grondrechten 
van de Europese Unie – Daadwerkelijke rechtsbescherming – Dictum van rechterlijke beslissingen dat de 

betrokken waren niet identificeert – Moeilijkheden bij de uitvoering – Beperkt beroep bij de voor 
tenuitvoerleggingen bevoegde rechter – Eerlijk proces – Rechten van de verdediging – Beginsel van 

wapengelijkheid (“equality of arms”)]

(2023/C 15/11)

Procestaal: Pools

Verwijzende rechter

Sąd Okręgowy w Warszawie
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Harman International Industries Inc.

Verwerende partij: AB S.A.

Dictum

Artikel 15, lid 1, van verordening (EU) 2017/1001 van het Europees Parlement en de Raad van 14 juni 2017 inzake het 
Uniemerk, gelezen in samenhang met artikel 36, tweede volzin, VWEU, artikel 47 van het Handvest van de grondrechten 
van de Europese Unie en richtlijn 2004/48/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende de 
handhaving van intellectuele-eigendomsrechten,

moet aldus worden uitgelegd dat:

het zich niet verzet tegen een rechterlijke praktijk die erin bestaat het dictum van de beslissing waarbij een vordering wegens 
inbreuk op een Uniemerk wordt toegewezen, op te stellen in bewoordingen die, wegens het algemene karakter ervan, het 
aan de voor de tenuitvoerlegging van deze beslissing bevoegde autoriteit overlaten om te bepalen op welke waren deze 
beslissing van toepassing is, voor zover de verweerder in het kader van de tenuitvoerleggingsprocedure de vaststelling van 
de waren waarop deze procedure betrekking heeft, kan betwisten en een rechter met inachtneming van de bepalingen van 
richtlijn 2004/48 kan nagaan en oordelen welke waren daadwerkelijk door de merkhouder of met diens toestemming in de 
Europese Economische Ruimte in de handel zijn gebracht. 

(1) PB C 242 van 21.6.2021.

Arrest van het Hof (Derde kamer) van 17 november 2022 (verzoek om een prejudiciële beslissing 
ingediend door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen — België) — X, handelend in eigen naam 
en in haar hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen Y en Z / 

Belgische Staat

(Zaak C-230/21) (1)

(Prejudiciële verwijzing – Ruimte van vrijheid, veiligheid en recht – Immigratiebeleid – Richtlijn 
2003/86/EG – Artikel 2, onder f) – Artikel 10, lid 3, onder a) – Begrip “alleenstaande minderjarige” – 
Recht op gezinshereniging – Minderjarige vluchteling die gehuwd is op het ogenblik waarop hij op het 

grondgebied van een lidstaat aankomt – Kindhuwelijk dat in die lidstaat niet is erkend – Samenwoning 
met de echtgenoot die rechtsgeldig in die lidstaat verblijft)

(2023/C 15/12)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: X, handelend in eigen naam en in haar hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van haar 
minderjarige kinderen Y en Z

Verwerende partij: Belgische Staat

Dictum

Artikel 10, lid 3, onder a), van richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op 
gezinshereniging juncto artikel 2, onder f), van deze richtlijn
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