
Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 17 november 2022 (verzoek om een prejudiciële beslissing 
ingediend door de Krajowa Izba Odwoławcza — Polen) — Antea Polska S.A., Pectore-Eco sp. z o.o., 
Instytut Ochrony Środowiska — Państwowy Instytut Badawczy/Państwowe Gospodarstwo Wodne 

Wody Polskie

(Zaak C-54/21) (1)

(Prejudiciële verwijzing – Overheidsopdrachten – Richtlijn 2014/24/EU – Beginselen inzake het plaatsen 
van overheidsopdrachten – Artikel 18 – Transparantie – Artikel 21 – Vertrouwelijkheid – Aanpassing van 

deze beginselen in de nationale wetgeving – Recht op toegang tot de wezenlijke inhoud van de door 
inschrijvers verstrekte informatie over hun ervaring en referenties, over de personen die worden 

voorgedragen om de opdracht uit te voeren en over het ontwerp van de voorgenomen projecten en de wijze 
van uitvoering – Artikel 67 – Gunningscriteria – Criteria inzake de kwaliteit van de voorgestelde werken 
of diensten – Vereiste van nauwkeurigheid – Richtlijn 89/665/EEG – Artikel 1, leden 1 en 3 – Recht op een 
doeltreffende voorziening in rechte – Rechtsmiddel in geval van schending van dit recht wegens weigering 

van toegang tot niet-vertrouwelijke informatie)

(2023/C 15/10)

Procestaal: Pools

Verwijzende rechter

Krajowa Izba Odwoławcza

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Antea Polska S.A., Pectore-Eco sp. z o.o., Instytut Ochrony Środowiska — Państwowy Instytut 
Badawczy

Verwerende partij: Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

In tegenwoordigheid van: Arup Polska sp. z o.o., CDM Smith sp. z o.o., Multiconsult Polska sp. z o.o., Arcadis sp. z o.o., 
Hydroconsult sp. z o.o. Biuro Studiów i Badań Hydrogeologicznych i Geofizycznych

Dictum

1) Artikel 18, lid 1, en artikel 21, lid 1, gelezen in samenhang met artikel 50, lid 4, en artikel 55, lid 3, van richtlijn 
2014/24/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 februari 2014 betreffende het plaatsen van 
overheidsopdrachten en tot intrekking van richtlijn 2004/18/EG

moeten aldus worden uitgelegd dat:

zij zich verzetten tegen een nationale wettelijke regeling inzake het plaatsen van overheidsopdrachten op grond waarvan 
de door inschrijvers aan aanbestedende diensten verstrekte informatie, met als enige uitzondering bedrijfsgeheimen, 
integraal moet worden gepubliceerd of meegedeeld aan de andere inschrijvers, alsmede tegen een praktijk van 
aanbestedende diensten om verzoeken om vertrouwelijke behandeling vanwege bedrijfsgeheimen systematisch te 
aanvaarden.

2) Artikel 18, lid 1, artikel 21, lid 1, en artikel 55, lid 3, van richtlijn 2014/24

moeten aldus worden uitgelegd dat de aanbestedende dienst:

— om te bepalen of hij een inschrijver wiens ontvankelijke inschrijving is afgewezen de toegang zal weigeren tot de 
door andere inschrijvers verstrekte informatie over hun relevante ervaring en de bijbehorende referenties, de 
identiteit en beroepsbekwaamheden van de personen die worden voorgedragen om de opdracht uit te voeren of van 
onderaannemers, alsmede over het ontwerp van de in het kader van de opdracht voorgenomen projecten en de wijze 
van uitvoering van de opdracht, moet beoordelen of die informatie een commerciële waarde heeft die de betrokken 
overheidsopdracht ontstijgt, zodat openbaarmaking ervan rechtmatige commerciële belangen of de eerlijke 
mededinging zou kunnen schaden;

— voorts de toegang tot deze informatie kan weigeren wanneer openbaarmaking ervan, ook al heeft de informatie niet 
een dergelijke commerciële waarde, rechtshandhaving in de weg zou staan of in strijd zou zijn met een algemeen 
belang, en
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— wanneer volledige toegang tot de informatie wordt geweigerd, de betrokken inschrijver toegang moet verlenen tot de 
wezenlijke inhoud ervan, zodat de eerbiediging van het recht op een doeltreffende voorziening in rechte wordt 
gewaarborgd.

3) Artikel 18, lid 1, van richtlijn 2014/24, gelezen in het licht van artikel 67, lid 4, ervan,

moet aldus worden uitgelegd dat:

het zich er niet tegen verzet dat de “opzet van de concepten” van de in het kader van de opdracht voorgenomen 
projecten en de “beschrijving van de wijze van uitvoering” van de opdracht worden opgenomen in de criteria voor 
gunning van die opdracht, mits deze criteria vergezeld gaan van specificaties die de aanbestedende dienst in staat stellen 
om de ingediende inschrijvingen concreet en objectief te beoordelen.

4) Artikel 1, leden 1 en 3, van richtlijn 89/665/EEG van de Raad van 21 december 1989 houdende de coördinatie van de 
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen betreffende de toepassing van de beroepsprocedures inzake het plaatsen van 
overheidsopdrachten voor leveringen en voor de uitvoering van werken, zoals gewijzigd bij richtlijn 2014/23/EU van het 
Europees Parlement en de Raad van 26 februari 2014,

moet aldus worden uitgelegd dat:

wanneer bij de behandeling van een beroep tegen een besluit tot gunning van een overheidsopdracht wordt vastgesteld 
dat de aanbestedende dienst verplicht is om de verzoeker informatie te verstrekken die ten onrechte als vertrouwelijk is 
behandeld, en dat de niet-openbaarmaking van die informatie heeft geleid tot een schending van het recht op een 
doeltreffende voorziening in rechte, deze vaststelling er niet noodzakelijkerwijs toe hoeft te leiden dat die aanbestedende 
dienst een nieuw gunningsbesluit vaststelt, mits het nationale procesrecht de aangezochte rechter toestaat om in de loop 
van het geding maatregelen te nemen tot herstel van de eerbiediging van het recht op een doeltreffende voorziening in 
rechte, of hem toestaat om te oordelen dat de verzoeker een nieuw beroep tegen het reeds genomen gunningsbesluit kan 
instellen. De termijn voor het instellen van een dergelijk beroep mag pas ingaan op het tijdstip waarop de verzoeker 
toegang heeft tot alle informatie die ten onrechte als vertrouwelijk is aangemerkt. 

(1) PB C 228 van 14.6.2021.

Arrest van het Hof (Vijfde kamer) van 17 november 2022 (verzoek om een prejudiciële beslissing 
ingediend door de Sąd Okręgowy w Warszawie — Polen) — Harman International Industries Inc. / 

AB S.A.

(Zaak C-175/21) (1)

[Prejudiciële verwijzing – Artikelen 34 en 36 VWEU – Vrij verkeer van goederen – Intellectuele eigendom – 
Uniemerk – Verordening (EU) 2017/1001 – Artikel 15 – Uitputting van het aan het merk verbonden 

recht – In de Europese Economische Ruimte (EER) in de handel brengen – Toestemming van de 
merkhouder – Plaats waar de waren door de merkhouder of met diens toestemming voor het eerst in de 

handel zijn gebracht – Bewijs – Richtlijn 2004/48/EG – Artikel 47 van het Handvest van de grondrechten 
van de Europese Unie – Daadwerkelijke rechtsbescherming – Dictum van rechterlijke beslissingen dat de 

betrokken waren niet identificeert – Moeilijkheden bij de uitvoering – Beperkt beroep bij de voor 
tenuitvoerleggingen bevoegde rechter – Eerlijk proces – Rechten van de verdediging – Beginsel van 

wapengelijkheid (“equality of arms”)]

(2023/C 15/11)

Procestaal: Pools

Verwijzende rechter

Sąd Okręgowy w Warszawie
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