
Tweede middel: onjuiste toepassing door het Gerecht van het beginsel van bescherming van het gewettigd vertrouwen.

Derde middel: onjuiste toepassing door het Gerecht van de voor terugvordering van steun geldende beginselen. 

(1) EU:T:2020:434.
(2) PB 2014, L 114, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Tribunal Judicial da Comarca do Porto 
Este — Penafiel — Juízo Trabalho (Portugal) op 21 december 2020 — B / O, P, OP, G, N

(Zaak C-691/20)

(2021/C 110/16)

Procestaal: Portugees

Verwijzende rechter

Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este — Penafiel — Juízo Trabalho

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: B

Verwerende partijen: O, P, OP, G, N

Prejudiciële vraag

Staat het Unierecht, met name artikel 18 VWEU, eraan in de weg dat in een andere lidstaat gevestigde ondernemingen 
overeenkomstig de regeling van artikel 481, lid 2, van de Código das Sociedades Comerciais (wetboek vennootschapsrecht) 
worden uitgesloten van de toepassing van de regeling van artikel 334 van de Código do Trabalho (wetboek arbeidsrecht)? 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Verenigd 
Koninkrijk) op 22 december 2020 — Fenix International Limited / Commissioners for Her Majesty’s 

Revenue and Customs

(Zaak C-695/20)

(2021/C 110/17)

Procestaal: Engels

Verwijzende rechter

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Fenix International Limited

Verwerende partij: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
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Prejudiciële vraag

Is artikel 9 bis van uitvoeringsverordening (EU) nr. 282/2011 (1) van de Raad van 15 maart 2011, dat is ingevoegd bij 
artikel 1, lid 1, onder c), van uitvoeringsverordening (EU) nr. 1042/2013 (2) van de Raad van 7 oktober 2013, ongeldig op 
grond dat het verder gaat dan de bij artikel 397 van richtlijn 2006/112/EG (3) van de Raad van 28 november 2006 voor de 
Raad vastgestelde uitvoeringsbevoegdheid of -plicht, voor zover het artikel 28 van richtlijn 2006/112/EG aanvult en/of 
wijzigt? 

(1) Uitvoeringsverordening (EU) nr. 282/2011 van de Raad van 15 maart 2011 houdende vaststelling van maatregelen ter uitvoering 
van richtlijn 2006/112/EG betreffende het gemeenschappelijk stelsel van belasting over toegevoegde waarde (PB 2011, L 77, blz. 1).

(2) Uitvoeringsverordening (EU) nr. 1042/2013 van de Raad van 7 oktober 2013 tot wijziging van uitvoeringsverordening (EU) 
nr. 282/2011 wat betreft de plaats van een dienst (PB 2013, L 284, blz. 1).

(3) Richtlijn 2006/112/EG van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde 
(PB 2006, L 347, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Naczelny Sąd Administracyjny (Polen) op 
21 december 2020 — B./Dyrektor Izby Skarbowej w W.

(Zaak C-696/20)

(2021/C 110/18)

Procestaal: Pools

Verwijzende rechter

Naczelny Sąd Administracyjny

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: B.

Verwerende partij: Dyrektor Izby Skarbowej w W.

Prejudiciële vraag

Staan artikel 41 van richtlijn 2006/112/EG (1) van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke 
stelsel van belasting over de toegevoegde waarde en de beginselen van evenredigheid en neutraliteit, in een situatie als die 
van het hoofdgeding, in de weg aan de toepassing van een nationale bepaling als artikel 25, lid 2, van de ustawa o podatku 
od towarów i usług van 11 maart 2004 op een intracommunautaire verwerving door een belastingplichtige,

— indien deze verwerving reeds is belast op het grondgebied van de lidstaat van aankomst van de verzending door de 
afnemers van de goederen van deze belastingplichtige

— wanneer wordt vastgesteld dat de handelwijze van de belastingplichtige geen belastingfraude inhield maar het gevolg 
was van de onjuiste identificatie van de leveringen in het kader van ketentransacties en dat deze belastingplichtige een 
Pools btw-identificatienummer heeft vermeld met het oog op een nationale in plaats van een intracommunautaire 
levering?

(1) PB 2006, L 347, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door High Court of Justice Business and Property 
Courts of England and Wales (Verenigd Koninkrijk) op 22 december 2020 — London Steam Ship 

Owners’ Mutual Insurance Association Limited / Koninkrijk Spanje

(Zaak C-700/20)

(2021/C 110/19)

Procestaal: Engels

Verwijzende rechter

High Court of Justice Business and Property Courts of England and Wales
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