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Prejudiciéle vragen

1) Beoogt artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Kwalificatierichtlijn (!) uitsluitend bescherming te bieden in de
uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid daar een reéel risico
loopt op de in dat artikelonderdeel bedoelde bedreiging? En valt deze uitzonderlijke situatie onder de ‘most extreme case
of general violence’, zoals bedoeld in het arrest N.A. tegen het Verenigd Koninkrijk? (3)

Indien het eerste deel van de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord:

2) Dient artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Kwalificatierichtlijn aldus te worden uitgelegd dat ook een minder hoge mate
van willekeurig geweld dan de eerdergenoemde uitzonderlijke situatie, in samenhang met persoonlijke en individuele
omstandigheden van een verzoeker ertoe kan leiden dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een
verzoeker die terugkeert naar het betrokken land of naar het betrokken gebied een risico loopt op de in dat artikellid

bedoelde bedreiging?
Indien de tweede vraag bevestigend wordt beantwoord:

3) Dient in dat kader een glijdende schaal te worden gehanteerd met een differentiatie in mogelijke niveaus van willekeurig
geweld en de daarbij behorende mate van individuele omstandigheden? En welke persoonlijke en individuele
omstandigheden kunnen een rol spelen bij de beoordeling van de beslissingsautoriteit en de nationale rechter?

Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord:

4) Wordt aan het bepaalde in artikel 15 van de Kwalificatierichtlijn voldaan wanneer aan een verzoeker die zich in een
situatie bevindt waarin sprake is van een mate van willekeurig geweld die minder hoog is dan in de bedoelde
uitzonderlijke situatie en hij bewijs kan leveren dat hij specifieck wordt geraakt (onder meer) om redenen die te maken
hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, uitsluitend subsidiaire bescherming wordt verleend op grond van
artikel 15, aanhef en onder a of b, van deze Kwalificatierichtlijn?

() Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor
vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende
bescherming (PB 2011, L 337, blz. 9).

()  EHRM, 17 juli 2008, CE:ECHR:2008:0717JUD0O02590407
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Prejudiciéle vragen

1) Behoort het tot de bevoegdheid van de lidstaten om te bepalen of het verblijfsrecht op grond van artikel 20 van het
VWEU op zichzelf tijdelijk of niet-tijdelijk van aard is of dient dit Unierechtelijk te worden ingevuld?

2) Indien unierechtelijke uitlegging van toepassing is, bestaat er bij de toepassing van richtlijn 2003/109/EG (') onderscheid
tussen de verschillende afhankelijke verblijfsrechten die aan derdelanders toekomen op grond van het Unierecht,
waaronder het afthankelijke verblijfsrecht dat wordt toegekend aan een familielid van een burger van de Unie op grond
van de Verblijfsrichtlijn en het verblijfsrecht op grond van artikel 20 VWEU?
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3) Is het verblijfsrecht op grond van artikel 20 van het VWEU, dat naar zijn aard athankelijk is van het bestaan [van] een
athankelijkheidsverhouding tussen de derdelander en de Unieburger en dus eindig is, tijdelijk van aard?

4) Indien het verblijfsrecht op grond van artikel 20 van het VWEU tijdelijk van aard is, moet artikel 3, tweede lid, onder e,
van de richtlijn zo worden uitgelegd dat die in de weg staat aan een nationale regeling die slechts nationaalrechtelijke
verblijfsvergunningen uitsluit van het verkrijgen van een status als langdurig ingezetene zoals bedoeld in de richtlijn?

(") Richtlijn van de Raad van 25 november 2003 betreffende de status van langdurig ingezeten onderdanen van derde landen (PB 2004,
L 16, blz. 44)

Hogere voorziening ingesteld op 23 november 2020 door Arkadiusz Kaminski tegen het arrest van
het Gerecht (Tweede kamer) van 23 september 2020 in zaak T-677/19, Polfarmex/EUIPO — Kaminski

(Zaak C-626/20 P)
(2021/C 128/10)

Procestaal: Engels

Partijen
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Bij beschikking van 28 januari 2021 heeft het Hof van Justitie (Kamer voor toelating van hogere voorzieningen) geoordeeld
dat de hogere voorziening niet wordt toegelaten en dat Arkadiusz Kaminski zijn eigen kosten moet dragen.
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1) Moet artikel 4, punt 5, van Kaderbesluit 2002/584/[JBZ (') inderdaad zo worden uitgelegd, dat wanneer een lidstaat
ervoor kiest om deze bepaling om te zetten in zijn nationale recht de uitvoerende rechterlijke autoriteit over een zekere
marge moet beschikken om te beoordelen of de tenuitvoerlegging van het EAB moet worden geweigerd?

2) Moet het begrip “dezelfde feiten” in artikel 4, punt 5, van Kaderbesluit 2002/584/]BZ op dezelfde wijze worden
uitgelegd als datzelfde begrip in artikel 3, punt 2, van Kaderbesluit 2002/584/JBZ en, zo niet, hoe moet dat begrip in de
eerstgenoemde bepaling dan worden uitgelegd?
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