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Prejudiciéle vragen

1) Moet de beperking van de temporele werkingssfeer van het beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen die
volgt uit het arrest in de zaak Barber (') alsook uit Protocol nr. 33 ad artikel 157 VWEU en artikel 12 van richtlijn
2006/54[EG (%), aldus worden uitgelegd dat een (Oostenrijkse) pensioenontvanger zich niet rechtmatig kan beroepen op
het beginsel van gelijke behandeling of dit alleen (pro rata) kan doen voor dat gedeelte van de pensioenaanspraken dat hij
tijdens tijdvakken van arbeid na 1 januari 1994 heeft opgebouwd, teneinde geldend te maken dat hij werd
gediscrimineerd op grond van regelingen inzake een voor 2018 vastgestelde aanpassing van ambtenarenpensioenen,
zoals die welke in het hoofdgeding werd doorgevoerd?

2) Moet het beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen (overeenkomstig artikel 157 VWEU, gelezen in
samenhang met artikel 5 van richtlijn 2006/54/EG) aldus worden uitgelegd dat een indirecte ongelijke behandeling zoals
die welke — in voorkomend geval — voortvloeit uit de in het hoofdgeding toepasselijke regelingen inzake de
pensioenaanpassing voor 2018, gerechtvaardigd is, ook in het licht van reeds eerder vastgestelde gelijkaardige
maatregelen en het aanzienlijke verlies dat door het cumulatieve effect van diezelfde maatregelen is veroorzaakt ten
opzichte van een inflatiecorrectie van de reéle waarde van pensioenuitkeringen (in casu van 25 %), met name

— teneinde te voorkomen dat er (bij een regelmatige aanpassing met een uniform percentage) een “kloof” ontstaat
tussen hogere en lagere pensioenuitkeringen, ook al zou het daarbij gaan om een zuiver nominale kloof zonder
invloed op de verhouding tussen de reéle waarden;

— met het oog op de verwezenlijking van een algemene “sociale dimensie” in de zin van een koopkrachtverhoging ten
gunste van ontvangers van lagere pensioenuitkeringen, hoewel a) dit doel ook zou kunnen worden bereikt zonder de
aanpassing van hogere pensioenuitkeringen te beperken en b) de wetgever niet op dezelfde wijze heeft voorzien in
een soortgelijke maatregel om ook de koopkracht van ambtenaren met een lager salaris via een inflatiecorrectie te
verhogen (ten koste van de aanpassing van hogere salarissen), en voorts ook geen regeling heeft getroffen met het
0og op het doorvoeren van een vergelijkbare waardecorrectie van pensioenen die via andere ondernemings- en
sectorale regelingen inzake sociale zekerheid (zonder tussenkomst van de overheid) zijn opgebouwd, teneinde (ten
koste van de aanpassing van hogere pensioenen) de koopkracht van ontvangers van lagere pensioenen te verhogen;

— met het oog op het behoud en de financiering van “het stelsel”, hoewel de pensioenuitkeringen van ambtenaren niet
worden bekostigd door een in de vorm van een verzekering georganiseerd en met bijdragen gefinancierd stelsel van
een verzekeringsinstelling, maar door de federale overheid als werkgeefster ter beloning van de door de
gepensioneerde ambtenaren eerder verrichte arbeid, zodat niet het behoud of de financiering van een stelsel, maar
hooguit budgettaire overwegingen de doorslaggevende drijfveer lijken te vormen;
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—

— omdat het feit dat de statistisch significant hogere vertegenwoordiging van mannen in de groep van ontvangers van

hogere pensioenen is toe te schrijven aan het gebrek aan gelijke kansen in arbeid en beroep voor vrouwen dat met
name in het verleden kenmerkend was, een zelfstandige rechtvaardigingsgrond vormt of (daaraan voorafgaand) de
aanname van indirecte discriminatie op grond van geslacht in de zin van richtlijn 2006/54/EG ten nadele van
mannen bij voorbaat uitsluit; of

— omdat de regeling is toegestaan als positieve maatregel in de zin van artikel 157, lid 4, VWEU?

Arrest van 17 mei 1990, C-262/88, EU:C:1990:209.

Richtlijn 2006/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van 5 juli 2006 betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke
kansen en gelijke behandeling van mannen en vrouwen in arbeid en beroep (PB 2006, L 204, blz. 23).
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Prejudiciéle vraag

Verzetten Kaderbesluit 2002/584(JBZ (), artikel 19, eerste lid, tweede alinea, Verdrag betreffende de Europese Unie en/of
artikel 47, tweede alinea, Handvest van de grondrechten van de Europese Unie zich inderdaad ertegen dat de uitvoerende
rechterlijke autoriteit een EAB ten uitvoer legt dat is uitgevaardigd door een gerecht, terwijl dat gerecht niet voldoet en ten
tijde van de uitvaardiging van het EAB al niet meer voldeed aan de eisen van een effectieve rechterlijke
bescherming/daadwerkelijke rechtsbescherming omdat de wetgeving in de uitvaardigende lidstaat de onathankelijkheid
van dat gerecht niet waarborgt en ten tijde van de uitvaardiging van het EAB al niet meer waarborgde?

()

Kaderbesluit van de Raad van 13 juni 2002 betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de
lidstaten — Verklaringen van sommige lidstaten bij de aanneming van het kaderbesluit (PB 2002, L 190, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tribunal de premiére instance francophone
de Bruxelles (Belgi€) op 2 september 2020 — Belgische Staat | LO, OG, SH, MB, JD, OP, Bluetail Flight
School SA (BFS)

(Zaak C-413/20)
(2020/C 378/25)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Belgische Staat

Verwerende partijen: LO, OG, SH, MB, JD, OP, Bluetail Flight School SA (BES)



	Zaak C-405/20: Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Verwaltungsgerichtshof (Duitsland) op 28 augustus 2020 — EB e.a. / Versicherungsanstalt öffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB)
	Zaak C-412/20: Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de Rechtbank Amsterdam (Nederland) op 3 september 2020 — Europees aanhoudingsbevel uitgevaardigd tegen P; Andere partij bij de procedure: Openbaar Ministerie
	Zaak C-413/20: Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Tribunal de première instance francophone de Bruxelles (België) op 2 september 2020 — Belgische Staat / LO, OG, SH, MB, JD, OP, Bluetail Flight School SA (BFS)

