
Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Tribunal da Relação de Coimbra (Portugal) 
op 10 augustus 2020 — Liberty Seguros, SA / DR

(Zaak C-375/20)

(2020/C 348/14)

Procestaal: Portugees

Verwijzende rechter

Tribunal da Relação de Coimbra

Partijen in het hoofdgeding

Appellante: Liberty Seguros, SA

Geïntimeerde: DR

Interveniënten: Fundo de Garantia Automóvel, VS, FN, JT, Seguradoras Unidas, SA

Prejudiciële vragen

Staat het recht [van de Unie], inzonderheid richtlijn 2009/103/EG (1) van het Europees Parlement en de Raad, in de weg aan 
een nationale regeling op grond waarvan de nietigheid van een overeenkomst inzake de verzekering tegen de wettelijke 
aansprakelijkheid waartoe de deelneming aan het verkeer van motorrijtuigen aanleiding kan geven, kan worden 
tegengeworpen aan benadeelde derden en het Fundo de Garantia Automóvel wanneer die nietigheid eruit voortvloeit dat de 
verzekeringnemer het verzekerde voertuig heeft bestemd voor clandestien en illegaal personen- en goederenvervoer tegen 
betaling en die bestemming heeft verhuld voor de verzekeringsmaatschappij? Zou het antwoord hetzelfde luiden ingeval de 
passagiers bekend waren met het clandestiene en illegale karakter van het vervoer? 

(1) Richtlijn van 16 september 2009 betreffende de verzekering tegen de wettelijke aansprakelijkheid waartoe de deelneming aan het 
verkeer van motorrijtuigen aanleiding kan geven en de controle op de verzekering tegen deze aansprakelijkheid (PB 2009, L 263, 
blz. 11).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Consiglio di Stato (Italië) op 29 juli 2020 — 
Servizio Elettrico Nazionale SpA e.a. / Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato e.a.

(Zaak C-377/20)

(2020/C 348/15)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Consiglio di Stato

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA, Enel Energia SpA

Verwerende partijen: Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, ENEL SpA, Servizio Elettrico Nazionale SpA, Eni Gas 
e Luce SpA, Eni SpA, Gala SpA, Axpo Italia SpA, E.Ja SpA, Green Network SpA, Ass.ne Codici — Centro per i Diritti del 
Cittadino

Prejudiciële vragen

1) Kunnen gedragingen die misbruik van een machtspositie vormen als zodanig volstrekt rechtmatig zijn, en als “misbruik” 
worden gekwalificeerd uitsluitend wegens het (potentieel) mededingingsbeperkende effect op de referentiemarkt, of 
moeten zij tevens worden gekenmerkt door een specifiek aspect van onrechtmatigheid bestaande in het gebruik van 
“andere dan de “normale” wijzen (of middelen) van mededinging”? En zo ja, op basis van welke criteria kan de grens 
tussen “normale” en “vervalste” mededinging worden vastgesteld?
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2) Dient de regeling die het misbruik bestraft een zo groot mogelijk consumentenwelzijn te bewerkstelligen — waarbij de 
rechter dient te beoordelen of dat welzijn is verminderd (of dreigt te verminderen) — of heeft de regeling inzake 
oneerlijke mededinging tot doel de mededingingsstructuur van de markt als zodanig te handhaven, teneinde te 
voorkomen dat er economische machtsblokken worden gecreëerd die hoe dan ook schadelijk voor de gemeenschap zijn?

3) Indien het misbruik van een machtspositie bestaat in het pogen te verhinderen dat het bestaande niveau van 
mededinging wordt gehandhaafd of verhoogd, is het de onderneming met een machtspositie dan niettemin toegestaan te 
bewijzen dat haar gedraging in abstracte zin weliswaar een mededingingsbeperkend effect kan hebben, doch in concrete 
zin geen schadelijke gevolgen heeft teweeggebracht? En zo ja, moet artikel 102 VWEU voor de beoordeling of er sprake 
is van een atypisch uitsluitingsmisbruik, aldus worden uitgelegd dat de mededingingsautoriteit verplicht is de door de 
partij verstrekte economische analyses betreffende de mate waarin de onderzochte gedraging concurrenten 
daadwerkelijk van de markt kan uitsluiten, grondig te beoordelen?

4) Moet het misbruik van een machtspositie uitsluitend worden beoordeeld op de (ook slechts potentiële) gevolgen daarvan 
voor de markt, geheel los van de subjectieve beweegreden van de handelende entiteit, of vormt het bewijs van de 
mededingingsbeperkende bedoeling een parameter die (ook als enige) kan worden gebruikt voor de beoordeling of de 
gedraging van de onderneming met een machtspositie misbruik oplevert, of dient dit bewijs van het subjectieve element 
uitsluitend om de bewijslast te leggen bij de onderneming met een machtspositie (die dus moet bewijzen dat er geen 
sprake is van een uitsluitend effect)?

5) Indien de machtspositie betrekking heeft op meerdere ondernemingen die deel uitmaken van dezelfde ondernemings
groep, volstaat de deelname aan deze groep om aan te nemen dat ook de ondernemingen die de misbruik opleverende 
gedraging niet hebben verricht, aan de oneerlijke mededinging hebben deelgenomen — zodat de mededingingsautoriteit 
louter hoeft aan te tonen dat er sprake is van weliswaar niet afgestemd, doch bewust gelijklopend gedrag van de 
ondernemingen die binnen de groep met een collectieve machtspositie actief zijn –, of moet hoe dan ook, net als in geval 
van een kartelverbod, (ook indirect) bewijs worden geleverd van een concrete situatie van coördinatie en functionele 
verbondenheid tussen de ondernemingen van de groep met een machtspositie, met name om betrokkenheid van de 
moederonderneming aan te tonen?

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de Østre Landsret (Denemarken) op 
11 augustus 2020 — B / Udlændingenævnet

(Zaak C-379/20)

(2020/C 348/16)

Procestaal: Deens

Verwijzende rechter

Østre Landsret

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: B

Verwerende partij: Udlændingenævnet

Prejudiciële vraag

Staat artikel 13 van besluit nr. 1/80 van de Associatieraad van 19 september 1980 (1) betreffende de ontwikkeling van de 
Associatie, dat is gevoegd bij de Overeenkomst waarbij een associatie tot stand wordt gebracht tussen de Europese 
Economische Gemeenschap en Turkije, die op 12 september 1963 te Ankara is ondertekend door de Republiek Turkije 
enerzijds en de lidstaten van de EEG en de Gemeenschap anderzijds, en die namens de Gemeenschap is gesloten, 
goedgekeurd en bevestigd bij besluit 64/732/EEG (2) van de Raad van 23 december 1963, in de weg aan de invoering en 
toepassing van een nieuwe nationale maatregel op grond waarvan gezinshereniging tussen een economisch actieve Turkse 
staatsburger die wettig in de betrokken lidstaat verblijft en zijn kind dat 15 jaar oud is, afhangt van de voorwaarde dat zeer 
specifieke redenen, waaronder de eenheid van het gezin en het belang van het kind, voor die hereniging pleiten? 

(1) Besluit nr. 1/80 van de Associatieraad van 19 september 1980 betreffende de ontwikkeling van de Associatie EEG-Turkije (niet 
gepubliceerd).

(2) Besluit 64/732/EEG van 23 december 1963 houdende sluiting van de Overeenkomst waarbij een associatie tot stand wordt gebracht 
tussen de Europese Economische Gemeenschap en Turkije (PB 1964, 217, blz. 3685).
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