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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Consiglio di Stato (Itali€) op 13 juli 2020 —
Colt Technology Services SpA, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA, Vodafone Italia SpA | Ministero
della Giustizia, Ministero dello sviluppo economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Procura
generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria, Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Cagliari, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma, Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Locri

(Zaak C-318/20)
(2020/C 348/08)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Consiglio di Stato

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Colt Technology Services SpA, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA, Ministero della Giustizia, Ministero
dello sviluppo economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Vodafone Italia SpA

Verwerende partijen: Ministero della Giustizia, Ministero dello sviluppo economico, Ministero delleconomia e delle finanze,
Wind Tre SpA, Procura Generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria, Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Cagliari, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma, Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Locri

Prejudiciéle vraag

Staan de algemene beginselen in de artikelen 18, 26 en 102 en volgende, VWEU in de weg aan een nationale regeling die
met betrekking tot de berekeningswijze van het tarief voor de uitvoering door telecomexploitanten van aftapactiviteiten in
opdracht van rechterlijke autoriteiten, niet voorschrijft dat het beginsel van volledige kostenvergoeding in acht wordt
genomen?

Hogere voorziening ingesteld op 14 juli 2020 door Wonder Line, SL tegen het arrest van het Gerecht
(Zesde kamer) van 13 mei 2020 in zaak T-284/19, Wonder Line/EUIPO — De Longhi Benelux
(KENWELL)

(Zaak C-322/20 P)
(2020/C 348/09)

Procestaal: Engels

Partijen

Rekwirante: Wonder Line, SL (vertegenwoordiger: E. Manresa Medina, abogado)
Andere partij in de procedure: Bureau voor intellectuele eigendom van de Europese Unie (EUIPO)

Bij beschikking van 26 augustus 2020 heeft de vicepresident van het Hof de hogere voorziening niet-ontvankelijk verklaard
en rekwirante verwezen in haar eigen kosten.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Bundesverwaltungsgericht (Duitsland) op
30 juli 2020 — Bondsrepubliek Duitsland | BL, BC

(Zaak C-355/20)
(2020/C 348/10)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesverwaltungsgericht
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Bondsrepubliek Duitsland
Verwerende partijen: BL, BC

In het geding geroepen partij: Stadt Chemnitz

Prejudiciéle vragen

1 a) Kan bij de hereniging met een alleenstaande minderjarige vluchteling overeenkomstig artikel 10, lid 3, onder a), en
artikel 2, onder f), van richtliin 2003/86/EG (') van de Raad van 22 september 2003 het voortbestaan van diens
minderjarigheid worden aangemerkt als een “voorwaarde” in de zin van artikel 16, lid 1, onder a), van richtlijn
2003/86/EG? Verzetten de voornoemde bepalingen zich tegen een nationale regeling van een lidstaat die aan de
herenigde ouders van een alleenstaande minderjarige vluchteling in de zin van artikel 2, onder f), van richtlijn
2003/86/EG slechts een (afgeleid) verblijfsrecht in de lidstaat toekent dat alleen geldig blijft zolang de vluchteling
daadwerkelijk nog minderjarig is?

=

Indien de vragen onder 1a) bevestigend worden beantwoord: moet artikel 16, lid 1, onder a), junctis artikel 10, lid 3,
onder a), en artikel 2, onder f), van richtlijn 2003/86/EG aldus worden uitgelegd dat het een lidstaat — waarvan het
nationale recht het (afgeleide) verblijfsrecht van de ouders beperkt tot het tijdstip waarop het kind de meerderjarige
leeftijd bereikt — is toegestaan om een verzoek om toegang en verblijf met het oog op gezinshereniging van de nog
in een derde land verblijvende ouders af te wijzen, wanneer de vluchteling meerderjarig is geworden v66r de
definitieve beslissing, in een administratieve of gerechtelijke procedure, op dit verzoek dat binnen een termijn van
drie maanden na de erkenning als vluchteling is ingediend?

2) Indien de vragen onder 1 aldus worden beantwoord dat een afwijzing van de gezinshereniging niet is toegestaan:

Welke eisen moeten worden gesteld aan het gezinsleven in de zin van artikel 16, lid 1, onder b), van richtlijn 2003/86/
werkelijke EG in het geval van een hereniging van de ouders met een vluchteling die meerderjarig is geworden voor de
beslissing op het verzoek om toegang en verblijf met het oog op gezinshereniging? Inzonderheid:

a) Volstaat daartoe een bloedverwantschap in rechtstreekse opgaande lijn [artikel 10, lid 3, onder a), van richtlijn
2003/86/EG], of is ook een werkelijk gezinsleven vereist?

b) Indien ook een werkelijk gezinsleven is vereist:

Hoe hecht dienen de gezinsbanden te zijn? Volstaan daartoe bijvoorbeeld occasionele of regelmatige contacten,
moeten de gezinsleden onder hetzelfde dak leven of moet veeleer sprake zijn van een hechte leefgemeenschap
waarvan de leden op elkaar zijn aangewezen?

¢) Is voor de hereniging van de ouders — die nog in een derde land verblijven en een verzoek hebben ingediend om
gezinshereniging met een als vluchteling erkend en intussen meerderjarig geworden kind — de aanname vereist dat
na hun binnenkomst het gezinsleven (weer) wordt opgevat op de wijze als vereist overeenkomstig vraag 2b)?

(") Richtlijn van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging (PB 2003, L 251, blz. 12).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Oostenrijk) op 5 augustus 2020 — NW | Landespolizeidirektion Steiermark

(Zaak C-368/20)
(2020/C 348/11)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Landesverwaltungsgericht Steiermark
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