
Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de Hoge Raad der Nederlanden (Nederland) 
op 5 juni 2020 — Federatie Nederlandse Vakbeweging tegen Heiploeg Seafood International BV, 

Heitrans International BV

(Zaak C-237/20)

(2020/C 297/34)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Hoge Raad der Nederlanden

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekster: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Verweersters: Heiploeg Seafood International BV, Heitrans International BV

Prejudiciële vragen

1) Moet artikel 5, lid 1, van richtlijn 2001/23/EG (1) zo worden uitgelegd dat aan de voorwaarde dat “de 
faillissementsprocedure of soortgelijke procedure wordt ingeleid met het oog op de liquidatie van het vermogen van 
de vervreemder” is voldaan, indien

i. het faillissement van de vervreemder onafwendbaar is en de vervreemder dus daadwerkelijk insolvent is,

ii. naar Nederlands recht het doel van de faillissementsprocedure is het bewerkstelligen van een zo hoog mogelijke 
opbrengst voor de gezamenlijke schuldeisers door middel van liquidatie van het vermogen van de schuldenaar, en

iii. in een zogenoemde pre-pack voorafgaand aan de faillietverklaring de overgang van (een deel van) de onderneming 
wordt voorbereid en eerst na de faillietverklaring wordt uitgevoerd waarbij

iv. de door de rechtbank aangewezen beoogd curator zich voorafgaand aan de faillietverklaring moet laten leiden door 
de belangen van de gezamenlijke schuldeisers alsmede door maatschappelijke belangen zoals het belang van behoud 
van werkgelegenheid en de eveneens door de rechtbank aangewezen beoogd rechter-commissaris hierop moet 
toezien,

v. het doel van de pre-pack is om in de daaropvolgende faillissementsprocedure een wijze van liquidatie mogelijk te 
maken waarbij (een deel van) de tot het vermogen van de vervreemder behorende onderneming going concern wordt 
verkocht zodat de hoogst mogelijke opbrengst voor de gezamenlijke schuldeisers wordt behaald en de 
werkgelegenheid zoveel mogelijk wordt behouden, en

vi. de inrichting van de procedure waarborgt dat dit doel daadwerkelijk leidend is?

2) Moet artikel 5, lid 1, van de richtlijn zo worden uitgelegd dat aan de voorwaarde dat “de faillissementsprocedure of 
soortgelijke procedure onder toezicht staat van een bevoegde overheidsinstantie” is voldaan, indien de overgang van (een 
deel van) de onderneming in een pre-pack voorafgaand aan de faillietverklaring wordt voorbereid en na de 
faillietverklaring wordt uitgevoerd en

i. voorafgaand aan de faillietverklaring wordt geobserveerd door een beoogd curator en een beoogd rechter- 
commissaris, die zijn aangewezen door de rechtbank, maar die niet over wettelijke bevoegdheden beschikken,

ii. de beoogd curator zich naar Nederlands recht voorafgaand aan de faillietverklaring moet laten leiden door de 
belangen van de gezamenlijke schuldeisers en door andere maatschappelijke belangen, zoals dat van het behoud van 
werkgelegenheid, en de beoogd rechter-commissaris hierop moet toezien,

iii. de taken van de beoogd curator en de beoogd rechter-commissaris niet verschillen van die van de curator en de 
rechter-commissaris in faillissement,
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iv. de overeenkomst op grond waarvan de onderneming overgaat en die tijdens een pre-pack is voorbereid, pas gesloten 
en uitgevoerd wordt nadat het faillissement is uitgesproken,

v. de rechtbank bij het uitspreken van het faillissement ertoe kan overgaan een ander dan de beoogd curator of de 
beoogd rechter-commissaris te benoemen tot curator of rechter-commissaris, en

vi. voor de curator en de rechter-commissaris dezelfde eisen van objectiviteit en onafhankelijkheid gelden die gelden 
voor een curator en rechter-commissaris in een faillissement waaraan geen pre-pack is voorafgegaan en zij, ongeacht 
de mate van hun betrokkenheid voorafgaand aan de faillietverklaring, op grond van hun wettelijke taak gehouden 
zijn te beoordelen of de voorafgaand aan de faillietverklaring voorbereide overgang van (een deel van) de 
onderneming in het belang is van de gezamenlijke schuldeisers, en indien zij deze vraag ontkennend beantwoorden, 
te beslissen dat die overgang geen doorgang zal vinden terwijl zij steeds bevoegd zijn om op andere gronden, 
bijvoorbeeld omdat andere maatschappelijke belangen, zoals het belang van werkgelegenheid, zich daartegen 
verzetten, te beslissen dat de voorafgaand aan de faillietverklaring voorbereide overgang van (een deel van) de 
onderneming niet zal plaatsvinden?

(1) Richtlĳn 2001/23/EG van de Raad van 12 maart 2001 inzake de onderlinge aanpassing van de wetgevingen der lidstaten betreffende 
het behoud van de rechten van de werknemers bĳ overgang van ondernemingen, vestigingen of onderdelen van ondernemingen of 
vestigingen (PB 2001, L 82, blz. 16).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Tribunal de première instance du 
Luxembourg (België) op 5 juni 2020 — BJ / Belgische Staat

(Zaak C-241/20)

(2020/C 297/35)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Tribunal de première instance du Luxembourg

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: BJ

Verwerende partij: Belgische Staat

Prejudiciële vragen

1) Verzet artikel 45 VWEU zich tegen een regeling als die welke in het hoofdgeding aan de orde is, die al dan niet is 
opgenomen in een overeenkomst ter voorkoming van dubbele belasting en op grond waarvan een belastingplichtige 
voor de berekening van zijn inkomstenbelasting in de woonstaat een deel van het voordeel van het van belasting 
vrijgestelde deel van die inkomsten en van zijn andere persoonlijke belastingvoordelen (zoals een belastingvermindering 
voor langetermijnsparen, dat wil zeggen premies betaald in het kader van een individuele levensverzekeringsovereen-
komst, en een belastingvermindering voor energiebesparende uitgaven) verliest, omdat hij in het betrokken jaar ook in 
een andere lidstaat inkomsten heeft verworven, waarvoor hij aldaar is belast?

2) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord, blijft het antwoord dan bevestigend indien de belastingplichtige in 
zijn woonstaat geen inkomsten ontvangt die — kwantitatief of prorata — van betekenis zijn, maar die staat niettemin in 
staat is hem die belastingvoordelen toe te kennen?

3) Indien de tweede vraag bevestigend wordt beantwoord, blijft het antwoord dan bevestigend indien de belastingplichtige 
op grond van een overeenkomst ter voorkoming van dubbele belasting tussen de woonstaat en de andere staat in die 
andere staat over in die andere staat belastbare inkomsten persoonlijke belastingvoordelen heeft genoten krachtens de 
belastingwetgeving van die andere staat, maar die belastingvoordelen niet een deel van de belastingvoordelen omvatten 
waarop de belastingplichtige in de woonstaat in beginsel recht heeft?
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