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Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door het Bundesfinanzhof (Duitsland) op
26 februari 2020 — XY | Hauptzollamt B

(Zaak C-100/20)
(2020/C 209/11)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesfinanzhof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: XY

Verwerende partij: Hauptzollamt B

Prejudiciéle vraag

Moet krachtens het Unierecht rente worden betaald over een recht op terugbetaling van ten onrechte vastgestelde
elektriciteitsbelasting wanneer de lagere vaststelling van de elektriciteitsbelasting heeft plaatsgevonden op basis van de
facultatieve belastingverlaging als bedoeld in artikel 17, lid 1, onder a), van richtlijn 2003/96/EG van de Raad van
27 oktober 2003 tot herstructurering van de communautaire regeling voor de belasting van energieproducten en
elektriciteit (!), en wanneer de te hoge belastingvaststelling bovendien uitsluitend berustte op een fout bij de toepassing van
de ter uitvoering van artikel 17, lid 1, onder a), van richtlijn 2003/96 vastgestelde nationale bepaling op het onderhavige
geval?

() PB 2003, L 283, blz. 51.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Bundesgerichtshof (Duitsland) op
26 februari 2020 — StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH | eprimo GmbH

(Zaak C-102/20)
(2020/C 209/12)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesgerichtshof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH
Verwerende partij: eprimo GmbH

Andere partij in de procedure: Interactive Media CCSP GMBH

Prejudiciéle vragen

1) Is voldaan aan het begrip verzenden in de zin van artikel 2, tweede volzin, onder h), van richtlijn 2002/58/EG (!)
wanneer een bericht niet door een gebruiker van een elektronische communicatiedienst via een dienstverrichter naar het
elektronische “adres” van een andere gebruiker wordt gestuurd, maar ten gevolge van het openen van een met een
wachtwoord beschermde webpagina van een e-mailaccount door adservers geautomatiseerd wordt getoond in bepaalde
daarvoor bestemde vensters van de inbox van een willekeurige gebruiker (inbox-reclame)?
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2) Is voor het ophalen van een bericht in de zin van artikel 2, tweede volzin, onder h), van richtlijn 2002/58/EG vereist dat
de ontvanger, nadat hij kennis heeft gekregen van het bestaan van een bericht, door een opzettelijk verzoek tot ophalen
de voorgeprogrammeerde verzending van de berichtgegevens activeert of is het voldoende dat het verschijnen van een
bericht in de inbox van een e-mailaccount wordt geactiveerd doordat de gebruiker de met een wachtwoord beveiligde
webpagina van zijn e-mailaccount opent?

3) Is ook dan sprake van elektronische post in de zin van artikel 13, lid 1, van richtlijn 2002/58/EG wanneer een bericht
niet wordt verstuurd naar een reeds voor de overbrenging concreet vaststaande individuele geadresseerde, maar wordt
vertoond in de inbox van een willekeurige gebruiker?

4) Is slechts dan sprake van het gebruik van elektronische post met het oog op direct marketing in de zin van artikel 13,
lid 1, van richtlijn 2002/58/EG wanneer een belasting van de gebruiker wordt vastgesteld die verder gaat dan hinder?

5) Is slechts dan sprake van individuele reclame die voldoet aan de criteria van “aandringen” in de zin van punt 26, eerste
volzin, van bijlage I bjj richtlijn 2005/29/EG (%) wanneer het contact met de gebruiker tot stand wordt gebracht via een
medium dat gewoonlijk voor individuele communicatie tussen een afzender en een ontvanger wordt gebruike, of is het
voldoende dat — zoals in het geval van de reclame die in het hoofdgeding aan de orde is — het kenmerk van de
individualiteit erin bestaat dat de reclame in de inbox van een privé e-mailaccount wordt getoond en dus in een deel van
de account waarin de gebruiker berichten verwacht die individueel aan hem zijn geadresseerd?

()  Richtlijn 2002/58EG van het Europees Parlement en de Raad van 12 juli 2002 betreffende de verwerking van persoonsgegevens en
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer in de sector elektronische communicatie (richtlijn betreffende privacy en
elektronische communicatie) (PB 2002, L 201, blz. 37).

()  Richtlijn 2005/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 mei 2005 betreffende oneerlijke handelspraktijken van
ondernemingen jegens consumenten op de interne markt en tot wijziging van richtlijn 84/450/EEG van de Raad, richtlijnen 97/7[EG,
98/27[EG en 2002/65/EG van het Europees Parlement en de Raad en van verordening (EG) nr. 2006/2004 van het Europees
Parlement en de Raad (“Richtlijn oneerlijke handelspraktijken”) (PB 2005, L 149, blz. 22).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Verwaltungsgerichtshof (Oostenrijk) op
3 maart 2020 —JY

(Zaak C-118/20)
(2020/C 209/13)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Verwaltungsgerichtshof

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij tot “Revision”: JY

Verwerende partij: Wiener Landesregierung

Prejudiciéle vragen

1) Valt de situatie waarin een natuurlijke persoon die, zoals verzoekster tot “Revision” in het hoofdgeding, afstand heeft
gedaan van zijn nationaliteit van één enkele lidstaat van de Europese Unie en dus ook van het burgerschap van de Unie,
om de nationaliteit van een andere lidstaat te verkrijgen op grond van de toezegging van de door hem gevraagde
toekenning van deze nationaliteit, en wiens mogelijkheid om het burgerschap van de Unie opnieuw te verkrijgen
vervolgens door de intrekking van deze toezegging is ontnomen, binnen de werkingssfeer van het Unierecht wegens de
aard en de gevolgen van die situatie, zodat bij de intrekking van de toezegging voor toekenning het Unierecht moet
worden geéerbiedigd?

Indien het antwoord op de eerste vraag bevestigend luidt:

>

Moeten de bevoegde nationale autoriteiten en, in voorkomend geval, de nationale rechterlijke instanties in het kader van
de beslissing over de intrekking van de toezegging voor de toekenning van de nationaliteit van de lidstaat vaststellen of
de intrekking van de toezegging — waardoor het Unieburgerschap niet opnieuw kan worden verkregen —, gelet op de
gevolgen daarvan voor de situatie van de betrokkene, vanuit het oogpunt van het Unierecht verenigbaar is met het
evenredigheidsbeginsel?
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