
b) de functie van procureur-generaal, die volgens het standpunt van de Izba Dyscyplinarna van de Sąd Najwyższy, dat 
wil zeggen de instantie die wordt bedoeld in de derde vraag, onder a), bevoegd is om cassatieberoep in te stellen tegen 
een uitspraak in hoger beroep, maar die hiertoe niet bevoegd is volgens de Izba Karna van de Sąd Najwyższy, dat wil 
zeggen de rechterlijke instantie die wordt bedoeld in de derde vraag, onder b), alsmede volgens de voor advocaten 
bevoegde tuchtrechter, van rechtswege in feite wordt uitgeoefend door de minister van Justitie,

moet deze rechter dan geen kennisnemen van het ingestelde beroep indien dit de enige manier is om ervoor te zorgen 
dat de procedure in overeenstemming is met artikel 47 van het Handvest en indien met name alleen zo inmenging in de 
procedure door een instantie die geen onafhankelijk en onpartijdig gerecht is in de zin van deze bepaling kan worden 
vermeden? 

(1) PB 2006, L 376, blz. 36.

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Bundesfinanzgericht (Oostenrijk) op 
4 februari 2020 — K / Finanzamt Linz

(Zaak C-58/20)

(2020/C 191/10)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesfinanzgericht

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: K

Verwerende partij: Finanzamt Linz

Prejudiciële vraag

Dient artikel 135, lid 1, onder g), van richtlijn 2006/112/EG (1) aldus te worden uitgelegd dat onder het begrip “beheer van 
gemeenschappelijke beleggingsfondsen” ook de door de beheermaatschappij aan een derde overgedragen fiscale taken 
dienen te worden verstaan, die bestaan in het waarborgen dat de inkomsten die de deelnemers ontvangen uit 
beleggingsfondsen overeenkomstig de wet worden belast? 

(1) Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de 
toegevoegde waarde (PB 2006, L 347, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Bundesfinanzgericht (Oostenrijk) op 
4 februari 2020 — DBKAG / Finanzamt Linz

(Zaak C-59/20)

(2020/C 191/11)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesfinanzgericht

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: DBKAG

Verwerende partij: Finanzamt Linz
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Prejudiciële vraag

Dient artikel 135, lid 1, onder g), richtlijn 2006/112/EG (1) aldus te worden uitgelegd dat, met het oog op de in deze 
bepaling voorziene belastingvrijstelling, het begrip “beheer van gemeenschappelijke beleggingsfondsen” mede de verlening 
van een gebruiksrecht op speciaal voor het beheer van gemeenschappelijke beleggingsfondsen ontwikkelde software door 
een derde licentiegever aan een beleggingsmaatschappij omvat, wanneer deze software, zoals in het hoofdgeding, uitsluitend 
dient voor het verrichten van kenmerkende en essentiële activiteiten in verband met het beheer van de gemeenschappelijke 
beleggingsfondsen, maar op de technische infrastructuur van de beleggingsmaatschappij wordt uitgevoerd en haar functies 
slechts kan vervullen door de ondergeschikte medewerking van de beleggingsmaatschappij en onder voortdurende 
gebruikmaking van door de beleggingsmaatschappij ter beschikking gestelde marktgegevens? 

(1) Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de 
toegevoegde waarde (PB 2006, L 347, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Bundesgerichtshof (Duitsland) op 
13 februari 2020 — ZM, in de hoedanigheid van curator van Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH / 

E. A. Frerichs

(Zaak C-73/20)

(2020/C 191/12)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesgerichtshof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: ZM, in de hoedanigheid van curator van Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH

Verwerende partij: E. A. Frerichs

Prejudiciële vraag

Moeten artikel 13 van verordening (EG) nr. 1346/2000 van de Raad van 29 mei 2000 betreffende insolventieprocedures (1) 
en artikel 12, lid 1, onder b), van verordening (EG) nr. 593/2008 van het Europees Parlement en de Raad van 17 juni 2008 
inzake het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit overeenkomst (Rome I) (2), aldus worden uitgelegd dat het 
ingevolge laatstgenoemde verordening op een overeenkomst toepasselijke recht ook geldt voor de betaling die een derde 
verricht ter nakoming van een contractuele betalingsverplichting van een partij bij de overeenkomst? 

(1) PB 2000, L 160, blz. 1.
(2) PB 2008, L 177, blz. 6.

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Tribunal Arbitral Tributário (Centro de 
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) op 27 februari 2020 — RC / Autoridade Tributária e 

Aduaneira

(Zaak C-103/20)

(2020/C 191/13)

Procestaal: Portugees

Verwijzende rechter

Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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