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ARREST VAN HET HOF (Vijfde kamer)

28 april 2022*

»Prejudiciéle verwijzing — Richtlijn 2014/24/EU — Plaatsen van overheidsopdrachten —
Artikel 63 — Combinatie van ondernemers die een beroep doet op de draagkracht van andere
entiteiten — Mogelijkheid voor de aanbestedende dienst om te eisen dat bepaalde kritieke taken
worden verricht door een deelnemer aan die combinatie — Nationale regeling waarbij de leider
aan de meeste criteria moet voldoen en de meeste prestaties moet verrichten”

In zaak C-642/20,

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend
door de Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (bestuursrechter in tweede
aanleg voor de regio Sicilié, Itali€) bij beslissing van 14 oktober 2020, ingekomen bij het Hof op
27 november 2020, in de procedure

Caruter Srl

tegen

S.R.R. Messina Provincia SCpA,

Comune di Basico,

Comune di Falcone,

Comune di Fondachelli Fantina,

Comune di Gioiosa Marea,

Comune di Librizzi,

Comune di Mazzarra Sant’Andrea,

Comune di Montagnareale,

Comune di Oliveri,

Comune di Piraino,

Comune di San Piero Patti,

* Procestaal: Italiaans.

NL
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Comune di Sant’Angelo di Brolo,

Regione Siciliana — Urega — Ufficio regionale espletamento gare d’appalti lavori pubblici
Messina,

Regione Siciliana — Assessorato regionale delle infrastrutture e della mobilita,
in tegenwoordigheid van:
Ditta individuale Pippo Pizzo,
Onofaro Antonino Srl,
Gial Plast Srl,
Colombo Biagio Srl,
wijst
HET HOF (Vierde kamer),

samengesteld als volgt: C. Lycourgos, kamerpresident, S. Rodin (rapporteur), J.-C. Bonichot,
L. S. Rossi en O. Spineanu-Matei, rechters,

advocaat-generaal: M. Campos Sanchez-Bordona,

griffier: A. Calot Escobar,

gezien de stukken,

gelet op de opmerkingen van:

— Ditta individuale Pippo Pizzo, vertegenwoordigd door R. Rotigliano, avvocato,

— de Italiaanse regering, vertegenwoordigd door G. Palmieri als gemachtigde, bijgestaan door
C. Colelli, avvocato dello Stato, en M. Cherubini, procuratore dello Stato,

— de Europese Commissie, vertegenwoordigd door G. Wils, G. Gattinara en P. Ondrasek als
gemachtigden,

gelet op de beslissing, de advocaat-generaal gehoord, om de zaak zonder conclusie te berechten,

het navolgende
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Arrest

Het verzoek om een prejudici€le beslissing betreft de uitlegging van artikel 63 van richtlijn
2014/24/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 februari 2014 betreffende het
plaatsen van overheidsopdrachten en tot intrekking van richtlijn 2004/18/EG (PB 2014, L 94,
blz. 65), gelezen in samenhang met de in de artikelen 49 en 56 VWEU neergelegde beginselen
van vrijheid van vestiging en vrijheid van dienstverlening.

Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen enerzijds Caruter Srl en anderzijds
S.R.R. Messina Provincia SCpA (hierna: ,SRR”), de Comune di Basico (gemeente Basico, Itali€),
de Comune di Falcone (gemeente Falcone, Itali€), de Comune di Fondachelli Fantina (gemeente
Fondachelli Fantina, Itali€), de Comune di Gioiosa Marea (gemeente Gioiosa Marea, Itali€), de
Comune di Librizzi (gemeente Librizzi, Itali€), de Comune di Mazzarra Sant’Andrea (gemeente
Mazzarra Sant’Andrea, Itali€), de Comune di Montagnareale (gemeente Montagnareale, Italié),
de Comune di Oliveri (gemeente Oliveri, Itali€), de Comune di Piraino (gemeente Piraino, Itali€),
de Comune di San Piero Patti (gemeente San Piero Patti, Italié), de Comune di Sant’Angelo di
Brolo (gemeente Sant-Angelo di Brolo, Itali€), en de Regione Siciliana — Urega — Ufficio
regionale espletamento gare d’appalti lavori pubblici Messina (regio Sicilié — Urega — Regionaal
bureau voor openbare aanbestedingen voor werkzaamheden Messina, Itali€) en de Regione
Siciliana — Assessorato regionale delle infrastrutture e della mobilita (regio Sicilié — Regionale
dienst voor infrastructuur en mobiliteit, Italié) betreffende de gunning van een
overheidsopdracht voor veeg-, inzamel- en vervoersdiensten ter verwijdering van gesorteerd en
ongesorteerd vast stedelijk afval en andere openbare reinigingsdiensten in 33 gemeenten die zijn
verenigd in de SRR.

Toepasselijke bepalingen

Unierecht
De overwegingen 1 en 2 van richtlijn 2014/24 luiden als volgt:

»(1)  Wanneer door of namens overheden van de lidstaten overheidsopdrachten worden gegund,
moeten de beginselen van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie
(VWEU) worden geéerbiedigd, met name het vrije verkeer van goederen, de vrijheid van
vestiging en de vrijheid van dienstverlening, alsmede de daarvan afgeleide beginselen, zoals
gelijke behandeling, niet-discriminatie, wederzijdse erkenning, evenredigheid en
transparantie. Voor overheidsopdrachten met een waarde boven een bepaald
drempelbedrag moeten echter bepalingen worden opgesteld die nationale procedures voor
aanbestedingen codrdineren om te waarborgen dat deze beginselen in de praktijk worden
geéerbiedigd en dat overheidsopdrachten worden opengesteld voor mededinging.

(2) [...] de bestaande aanbestedingsregels [...] [moeten] worden herzien en gemoderniseerd met
het oog op een doelmatiger besteding van overheidsmiddelen, in het bijzonder door de
deelneming van het midden- en kleinbedrijf (mkb) aan overheidsopdrachten te bevorderen
[...]. Ook moeten basisbegrippen en -concepten worden verduidelijkt met het oog op de
rechtszekerheid en om een aantal aspecten van de vaste rechtspraak dienaangaande van het
Hof van Justitie van de Europese Unie in de wetgeving op te nemen.”
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Artikel 2 van deze richtlijn heeft als opschrift , Definities” en bepaalt in lid 1:

»Voor de toepassing van deze richtlijn gelden de volgende definities:

[...]

10. ,ondernemer’: elke natuurlijke of rechtspersoon of openbaar lichaam, of een combinatie van
deze personen en/of lichamen, met inbegrip van alle tijdelijke samenwerkingsverbanden van
ondernemingen, die de uitvoering van werken en/of een werk, de levering van producten en
of het verlenen van diensten op de markt aanbiedt;

[...]”

Artikel 19 van deze richtlijn heeft als opschrift ,,Ondernemers” en bepaalt in lid 2:

»Combinaties van ondernemers, waaronder tijdelijke samenwerkingsverbanden, mogen deelnemen
aan aanbestedingsprocedures. Een aanbestedende dienst kan niet eisen dat zij voor het indienen van
een inschrijving of een verzoek tot deelname een bepaalde rechtsvorm aannemen.

Indien nodig kunnen aanbestedende diensten in de aanbestedingsstukken verduidelijken op welke
wijze combinaties van ondernemers aan de vereisten op het gebied van economische en financiéle
draagkracht en technische en beroepsbekwaamheid als bedoeld in artikel 58 moeten voldoen, mits
deze gerechtvaardigd zijn op basis van objectieve gronden en evenredig zijn. De lidstaten kunnen
standaardvoorwaarden opstellen voor de wijze waarop combinaties van ondernemers aan deze eisen
moeten voldoen.

Alle aan combinaties van ondernemers opgelegde voorwaarden voor uitvoering van een opdracht, die
afwijkend zijn van de voorwaarden die aan individuele deelnemers zijn opgelegd, moeten eveneens op
objectieve gronden berusten en dienen proportioneel te zijn.”

Artikel 58 van deze richtlijn, met als opschrift ,Selectiecriteria”, bepaalt in de leden 3 en 4:

»3. Met betrekking tot de economische en financiéle draagkracht, kunnen de aanbestedende
diensten eisen stellen om ervoor te zorgen dat ondernemers over de nodige economische en
financiéle draagkracht beschikken om het contract uit te voeren. Daartoe kunnen de
aanbestedende diensten met name eisen dat de ondernemers een bepaalde minimumjaaromzet
hebben, met inbegrip van een minimumomzet op het gebied waarop de opdracht betrekking
heeft. Voorts kunnen de aanbestedende diensten verlangen dat de ondernemers informatie
verstrekken over hun jaarrekeningen [..]. Zij kunnen tevens een passend niveau voor de
verzekering tegen beroepsrisico’s verlangen.

[...]

4. Met betrekking tot de technische bekwaamheid en beroepsbekwaamheid kunnen
aanbestedende diensten eisen opleggen opdat ondernemers over de noodzakelijke personele en
technische middelen en ervaring beschikken om de opdracht volgens een passende
kwaliteitsnorm uit te voeren.

[..]”
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Artikel 63 van richtlijn 2014/24 heeft als opschrift ,Beroep op de draagkracht van andere
entiteiten” en luidt als volgt:

»1. Met betrekking tot de in artikel 58, lid 3, bedoelde criteria inzake economische en financiéle
draagkracht en de in artikel 58, lid 4, bedoelde criteria inzake technische bekwaamheid en
beroepsbekwaamheid kan een ondernemer zich, in voorkomend geval en voor een bepaalde
opdracht, beroepen op de draagkracht van andere entiteiten, ongeacht de juridische aard van zijn
banden met die entiteiten. Wat betreft de criteria inzake de onderwijs- en beroepskwalificaties |[...]
of inzake de relevante beroepservaring, mogen ondernemers zich evenwel slechts beroepen op de
draagkracht van andere entiteiten wanneer laatstgenoemde de werken of diensten waarvoor die
draagkracht vereist is, zal verrichten. Wanneer een ondernemer zich op de draagkracht van
andere entiteiten wil beroepen, toont hij ten behoeve van de aanbestedende dienst aan dat hij zal
kunnen beschikken over de nodige middelen, bijvoorbeeld door overlegging van een verbintenis
daartoe van deze andere entiteiten.

[...]

Onder dezelfde voorwaarden kan een combinatie van ondernemers als bedoeld in artikel 19, lid 2,
zich beroepen op de draagkracht van de deelnemers aan de combinatie of van andere entiteiten.

2. In het geval van opdrachten voor werken, diensten en plaatsings- of installatiewerkzaamheden
in het kader van een opdracht voor diensten kunnen aanbestedende diensten eisen dat bepaalde
kritieke taken rechtstreeks door de inschrijver zelf worden verricht, of wanneer de inschrijving
door een combinatie van ondernemers als bedoeld in artikel 19, lid 2, is ingediend, door een
deelnemer aan die combinatie.”

Italiaans recht

Artikel 83 van het decreto legislativo del 18 aprile 2016, n. 50 — Codice dei contratti pubblici
(wettelijk decreet nr. 50 van 18 april 2016; gewoon supplement bij GURI nr. 91 van 19 april 2016)
(wetboek overheidsopdrachten), betreffende de selectiecriteria en het mechanisme voor
aanvulling of verduidelijking van de stukken, bepaalt in lid 8:

»,De aanbestedende diensten vermelden in de aankondiging van de opdracht of in de uitnodiging tot
bevestiging van belangstelling de deelnemingsvoorwaarden, eventueel in de vorm van minimumeisen
inzake draagkracht, samen met de geschikte bewijsmiddelen daarvoor, en verrichten een formele en
grondige controle van de uitvoeringscapaciteit en de technische en beroepsbekwaamheden, met
inbegrip van de personele middelen van de onderneming, alsook van de daadwerkelijk verrichte
activiteiten. Voor de in artikel 45, lid 2, onder d), e), f) en g), genoemde entiteiten wordt in de
aankondiging van de opdracht eventueel vermeld in welke verhouding de verschillende deelnemende
ondernemingen aan die criteria moeten voldoen. De leider van een tijdelijk samenwerkingsverband
van ondernemingen moet in ieder geval aan de meeste eisen voldoen en de meeste diensten
verrichten. Aankondigingen van opdrachten en uitnodigingen tot inschrijving mogen, op straffe van
uitsluiting, geen andere eisen bevatten dan die welke in dit wetboek en in andere vigerende wettelijke
bepalingen zijn opgenomen. Dergelijke eisen zijn hoe dan ook nietig.”
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Artikel 89 van dit wetboek betreft de mogelijkheid om een beroep te doen op de draagkracht van
andere entiteiten, en bepaalt in lid 1:

»,De ondernemer kan voor een bepaalde opdracht alleen of in een combinatie van ondernemers als
bedoeld in artikel 45, aan de in artikel 83, lid 1, onder b) en c), bedoelde economische, financiéle,
technische en beroepseisen die gelden voor deelname aan een aanbestedingsprocedure, in ieder geval,
doch met uitzondering van de eisen van artikel 80, voldoen door zich te beroepen op de draagkracht
van andere entiteiten, waaronder de deelnemers aan de combinatie van ondernemers, ongeacht de
juridische aard van zijn banden met die entiteiten. [...]”

Hoofdgeding en prejudiciéle vraag

SRR heeft een openbare aanbesteding uitgeschreven voor het verrichten van veeg-, inzamel- en
vervoersdiensten ter verwijdering van gesorteerd en ongesorteerd vast stedelijk afval en andere
openbare reinigingsdiensten in 33 gemeenten die bij haar zijn aangesloten. De opdracht had een
totale waarde van 42 005 042,16 EUR exclusief belasting over de toegevoegde waarde (btw), een
looptijd van zeven jaar en was verdeeld over drie percelen. In de aankondiging van de opdracht
werd voor elk perceel de vereiste economische en financiéle draagkracht en technische bekwaam-
heid gespecificeerd. Voorts was voorzien dat voor de gunning het criterium van de economisch
voordeligste inschrijving zou worden toegepast, op basis van de beste prijs-kwaliteitverhouding.

Perceel 2, dat een waarde van 19 087 724,73 EUR had en de dienstverlening voor 11 gemeenten
betrof, werd gegund aan het tijdelijk samenwerkingsverband van de ondernemingen Ditta indivi-
duale Pippo Pizzo, Onofaro Antonino Srl en Gial Plast Srl (hierna: ,ATI Pippo Pizzo”). Het tijde-
lijk samenwerkingsverband van de ondernemingen Caruter Srl en Gilma Srl (hierna: ,ATI
Caruter”) eindigde als tweede.

Caruter heeft tegen de beslissing om de opdracht aan ATI Pippo Pizzo te gunnen, beroep ingesteld
bij de Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (bestuursrechter in eerste aanleg voor de
regio Sicilié, Itali€é). ATI Pippo Pizzo heeft incidenteel beroep ingesteld tegen de beslissing om
ATI Caruter toe te laten tot de aanbestedingsprocedure.

Bij vonnis van 19 december 2019 heeft die rechter het principale beroep toegewezen en de
toelating van ATI Pippo Pizzo tot de aanbestedingsprocedure en de gunning van de opdracht aan
deze laatste nietig verklaard. Naar aanleiding van het incidentele beroep heeft hij tevens de
beslissing tot toelating van ATI Caruter tot de aanbestedingsprocedure nietig verklaard.

Die rechter heeft erop gewezen dat volgens artikel 83, lid 8, juncto artikel 89 van het wetboek
overheidsopdrachten de leider van een combinatie van ondernemers steeds een beroep mag doen
op de draagkracht van de andere ondernemers van de combinatie, maar wel zelf aan de meeste
toelatingsvoorwaarden moet voldoen en de meeste diensten moet verrichten ten opzichte van de
andere ondernemers. In casu voldeed Ditta individuale Pippo Pizzo zelf niet aan de voorwaarden
van de aankondiging van de opdracht in het hoofdgeding en kon zij geen beroep doen op de
draagkracht van de andere ondernemingen van het tijdelijke samenwerkingsverband waarvan zij
de leider was.

Caruter heeft tegen dit vonnis hoger beroep ingesteld bij de Consiglio di giustizia amministrativa
per la Regione siciliana (bestuursrechter in tweede aanleg voor de regio Sicilié, Itali€), de
verwijzende rechter. ATI Pippo Pizzo van zijn kant heeft incidenteel hoger beroep tegen dat
vonnis ingesteld.
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De verwijzende rechter is van mening dat de door de rechter in eerste aanleg aan het wetboek
overheidsopdrachten gegeven uitlegging volgens welke de leider in ieder geval aan de meeste
toelatingsvoorwaarden moet voldoen en de meeste prestaties moet verrichten, in strijd zou
kunnen zijn met artikel 63 van richtlijn 2014/24, dat geen beperkingen lijkt te stellen aan de
mogelijkheid voor een ondernemer om zich te beroepen op de draagkracht van andere
ondernemers.

In die omstandigheden heeft de Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana de
behandeling van de zaak geschorst en het Hof verzocht om een prejudiciéle beslissing over de
volgende vraag:

»Verzet artikel 63 van richtlijn [2014/24], inzake de rechtsfiguur van beroep op de draagkracht van
andere entiteiten, gelezen in samenhang met de in de artikelen 49 en 56 van het VWEU vervatte
beginselen van vrijheid van vestiging en het vrij verrichten van diensten, zich tegen de toepassing
van de Italiaanse regeling inzake ,selectiecriteria en mechanisme voor aanvulling of
verduidelijking van de stukken’ als bedoeld in de [derde] volzin van artikel 83, lid 8, van [het
wetboek overheidsopdrachten], op grond waarvan, ingeval gebruik wordt gemaakt van de
rechtsfiguur van beroep op de draagkracht van andere entiteiten (als bedoeld in artikel 89 van het
[wetboek overheidsopdrachten]), de leider van een tijdelijk samenwerkingsverband van
ondernemingen in ieder geval aan de meeste eisen moet voldoen en de meeste diensten moet
verrichten?”

Verzoek om een versnelde procedure

De verwijzende rechter heeft verzocht om de onderhavige zaak te behandelen volgens de
versnelde procedure als bedoeld in artikel 105 van het Reglement voor de procesvoering van het
Hof.

Hij heeft ter ondersteuning van zijn verzoek aangevoerd dat deze zaak een principiéle vraag aan de
orde stelt die een impact heeft op de beslissingen van ondernemers die voor hun deelname aan een
aanbestedingsprocedure een beroep willen doen op de draagkracht van een andere onderneming,
en dat over deze vraag talrijke gedingen worden gevoerd voor de Italiaanse rechters. Bovendien
kan de aanbestedingsprocedure pas worden voortgezet na de beslissing van het Hof, aangezien de
verwijzende rechter reeds uitspraak heeft gedaan over alle andere argumenten. Tot slot
vertegenwoordigt perceel 2 van deze overheidsopdracht inzamel- en vervoersdiensten ter
verwijdering van vast stedelijk afval en andere openbare reinigingsdiensten in elf gemeenten in
de regio Sicilié, met een waarde van 19 087 724,73 EUR.

Artikel 105, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering bepaalt in dit verband dat de president
van het Hof op verzoek van de verwijzende rechter, of bij wijze van uitzondering ambtshalve,
wanneer de aard van de zaak een behandeling binnen korte termijnen vereist, de
rechter-rapporteur en de advocaat-generaal gehoord, kan beslissen een prejudiciéle verwijzing te
behandelen volgens een versnelde procedure.

Wat allereerst het feit betreft dat over de gestelde vraag talrijke gedingen worden gevoerd in Italié,
zij eraan herinnerd dat de versnelde procedure van artikel 105, lid 1, van het Reglement voor de
procesvoering een procedureel instrument betreft dat is bedoeld om buitengewoon spoedeisende
situaties te behandelen (beschikkingen van de president van het Hof van 31 augustus 2010, UEFA
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en British Sky Broadcasting, C-228/10, niet gepubliceerd, EU:C:2010:474, punt 6;
20 december 2017, M. A. e.a., C-661/17, niet gepubliceerd, EU:C:2017:1024, punt 17,
en 18 januari 2019, Adusbef e.a., C-686/18, niet gepubliceerd, EU:C:2019:68, punt 11).

Het grote aantal personen of juridische situaties dat mogelijkerwijs wordt geraakt door de gestelde
vraag, is als zodanig geen uitzonderlijke omstandigheid die de toepassing van een versnelde
procedure kan rechtvaardigen (beschikking van de president van het Hof van 8 maart 2018,
Vitali, C-63/18, niet gepubliceerd, EU:C:2018:199, punt 17 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Wat vervolgens het feit betreft dat de beslechting van het hoofdgeding athangt van het antwoord
dat het Hof op de prejudiciéle vraag zal geven, blijkt uit de rechtspraak dat een uitzonderlijke
omstandigheid in de zin van artikel 105, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering niet kan
worden gevormd door het enkele belang van justitiabelen — hoe legitiem ook — dat de draagwijdte
van de rechten die zij aan het Unierecht ontlenen zo snel mogelijk wordt vastgesteld (beschikking
van de president van het Hof van 8 maart 2018, Vitali, C-63/18, niet gepubliceerd, EU:C:2018:199,
punt 18 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Wat verder de vermeende spoedeisendheid betreft van de werkzaamheden waarop de
overheidsopdracht in het hoofdgeding ziet, zij erop gewezen dat de noodzaak om een bij het Hof
aanhangig geding binnen korte termijnen te behandelen, niet kan voortvloeien uit de enkele
omstandigheid dat de verwijzende rechter een snelle afthandeling van het geschil moet
verzekeren of dat de vertraging of het uitstel van de onder de overheidsopdracht vallende
werkzaamheden negatieve gevolgen kan hebben voor de betrokkenen (zie in die zin
beschikkingen van de president van het Hof van 18 juli 2007, Commissie/Polen, C-193/07, niet
gepubliceerd, EU:C:2007:465, punt 13 en aldaar aangehaalde rechtspraak, en 8 maart 2018, Vitali,
C-63/18, niet gepubliceerd, EU:C:2018:199, punt 19 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Wat tot slot de waarde van de opdracht in het hoofdgeding betreft, is het vaste rechtspraak dat
economische belangen, hoe gewichtig en legitiem ook, op zich niet de toepassing van een
versnelde procedure kunnen rechtvaardigen (beschikking van de president van het Hof van
16 maart 2017, Abanca Corporaciéon Bancaria, C-70/17, niet gepubliceerd, EU:C:2017:227,
punt 13 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

In die omstandigheden heeft de president van het Hof op 13 januari 2021, de rechter-rapporteur
en de advocaat-generaal gehoord, beslist om het verzoek om een versnelde procedure niet in te
willigen.

Ontvankelijkheid van het verzoek om een prejudiciéle beslissing

De Italiaanse regering acht het verzoek om een prejudiciéle beslissing niet-ontvankelijk omdat het
vraagstuk hypothetisch is. Volgens haar is niet aangetoond dat dit verzoek relevant is voor het
specifieke voorwerp van het hoofdgeding.

In dit verband is het volgens vaste rechtspraak van het Hof in het kader van de in artikel 267
VWEU geregelde samenwerking tussen het Hof en de nationale rechterlijke instanties uitsluitend
een zaak van de nationale rechter aan wie het geschil is voorgelegd en die de verantwoordelijkheid
voor de rechterlijke beslissing draagt, om, rekening houdend met de bijzonderheden van de zaak,
zowel de noodzaak van een prejudiciéle beslissing voor het wijzen van zijn vonnis als de relevantie
van de vragen die hij aan het Hof voorlegt te beoordelen. Wanneer de gestelde vragen betrekking
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hebben op de uitlegging van het Unierecht, is het Hof derhalve in beginsel verplicht daarop te
antwoorden (arrest van 4 december 2018, Minister for Justice and Equality en Commissioner of
An Garda Siochédna, C-378/17, EU:C:2018:979, punt 26 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Hieruit volgt dat voor de vragen die betrekking hebben op de uitlegging van het Unierecht een
vermoeden van relevantie geldt. Het Hof kan slechts weigeren uitspraak te doen op een
prejudiciéle vraag van een nationale rechterlijke instantie wanneer duidelijk blijkt dat de
gevraagde uitlegging of toetsing van de geldigheid van een regel van het Unierecht geen verband
houdt met een reéel geschil of met het voorwerp van het hoofdgeding, het vraagstuk van
hypothetische aard is, of het Hof niet beschikt over de feitelijke en juridische gegevens die
noodzakelijk zijn om een nuttig antwoord te geven op de gestelde vragen (zie in die zin arrest van
26 februari 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punt 29, en beschikking van 26 maart 2021,
Fedasil, C-134/21, EU:C:2021:257, punt 48).

In het onderhavige geval moet worden vastgesteld dat de prejudiciéle vraag betrekking heeft op de
uitlegging van bepalingen van het Unierecht, en met name van artikel 63 van richtlijn 2014/24, en
dat de verwijzingsbeslissing de feitelijke en juridische context voldoende gedetailleerd weergeeft
om de strekking van deze vraag te kunnen bepalen.

Bovendien blijkt niet dat de gevraagde uitlegging geen verband houdt met een reéel geschil of met
het voorwerp van het hoofdgeding of dat het vraagstuk hypothetisch is. Terwijl artikel 63 van
richtlijn 2014/24 aanbestedende diensten enkel toestaat om te eisen dat de hoofdpartner van een
combinatie van ondernemers zelf ,bepaalde kritieke taken” verricht, blijkt uit de
verwijzingsbeslissing immers dat de onderneming waaraan de opdracht in het hoofdgeding is
gegund, van de procedure is uitgesloten omdat zij niet ,de meeste” werkzaamheden zou hebben
verricht, zoals artikel 83, lid 8, van het wetboek overheidsopdrachten vereist.

Bijgevolg lijkt een verduidelijking van het Hof wat de door de verwijzende rechter gevraagde
uitlegging betreft noodzakelijk om laatstgenoemde in staat te stellen zijn vonnis te wijzen.

Derhalve is het verzoek om een prejudiciéle beslissing ontvankelijk.

Beantwoording van de prejudiciéle vraag

Met zijn vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 63 van richtlijn
2014/24, gelezen in samenhang met de artikelen 49 en 56 VWEU, aldus moet worden uitgelegd
dat het zich verzet tegen een nationale regeling waarbij de leider van een combinatie van
ondernemers die deelneemt aan een procedure voor het plaatsen van een overheidsopdracht, aan
de meeste in de aankondiging van de opdracht opgelegde eisen moet voldoen en de meeste
prestaties van de opdracht moet verrichten.

Om te beginnen moet worden opgemerkt dat richtlijn 2014/24, zoals uit de verwijzingsbeslissing
blijkt, van toepassing is op de feiten in het hoofdgeding. Ook moet worden benadrukt dat de
bepalingen van deze richtlijn volgens overweging 1 ervan moeten worden uitgelegd in
overeenstemming met de beginselen van vrijheid van vestiging en vrije dienstverrichting,
alsmede met de daaruit voorvloeiende beginselen. De gestelde vraag behoeft derhalve niet
afzonderlijk te worden getoetst aan de artikelen 49 en 56 VWEU (zie naar analogie arrest van
10 november 2016, Ciclat, C-199/15, EU:C:2016:853, punt 25). Aangezien de onderhavige
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prejudiciéle verwijzing overigens geen nieuwe vraag doet rijzen over de beginselen van vrijheid
van vestiging en vrijheid van dienstverlening of over de daarvan afgeleide beginselen, volstaat het
om de prejudiciéle vraag te behandelen onder verwijzing naar richtlijn 2014/24.

Artikel 63 van deze richtlijn bepaalt in lid 1 dat een ondernemer zich met betrekking tot de criteria
inzake economische en financiéle draagkracht en de criteria inzake technische bekwaamheid en
beroepsbekwaamheid voor een bepaalde opdracht kan beroepen op de draagkracht van andere
entiteiten, en dat een combinatie van ondernemers zich onder dezelfde voorwaarden kan
beroepen op de draagkracht van de deelnemers aan de combinatie of van andere entiteiten. In
lid 2 van dit artikel wordt gepreciseerd dat bij bepaalde soorten opdrachten, waaronder
opdrachten voor diensten, ,aanbestedende diensten [kunnen] eisen dat bepaalde kritieke taken
rechtstreeks door de inschrijver zelf worden verricht, of wanneer de inschrijving door een
combinatie van ondernemers [...] is ingediend, door een deelnemer aan die combinatie”.

Door de leider van de combinatie van ondernemers de verplichting op te leggen om - in
vergelijking met alle andere leden van de combinatie — ,de meeste” prestaties te verrichten, dat
wil zeggen het merendeel van alle onder de opdracht vallende diensten, voorziet artikel 83, lid 8,
van het wetboek overheidsopdrachten evenwel in een strengere voorwaarde dan richtlijn
2014/24, waaruit enkel volgt dat de aanbestedende dienst in de aankondiging van de opdracht
mag bepalen dat bepaalde kritieke taken rechtstreeks door een deelnemer aan de combinatie van
ondernemers worden verricht.

Volgens de bij richtlijn 2014/24 ingevoerde regeling zijn het de aanbestedende diensten die
kunnen eisen dat bepaalde kritieke taken rechtstreeks door de inschrijver zelf of, indien de
inschrijving door een combinatie van ondernemers als bedoeld in artikel 19, lid 2, van deze
richtlijn is ingediend, door een deelnemer aan die combinatie worden verricht, terwijl het
volgens het in het hoofdgeding aan de orde zijnde nationale recht de nationale wetgever is die
horizontaal voor alle overheidsopdrachten in Italié de verplichting oplegt dat de leider van de
combinatie van ondernemers het merendeel van de prestaties verricht.

Het is juist dat artikel 19, lid 2, tweede alinea, van richtlijn 2014/24 bepaalt dat de lidstaten
standaardvoorwaarden kunnen opstellen voor de wijze waarop combinaties van ondernemers
moeten voldoen aan de in artikel 58 van deze richtlijn genoemde eisen inzake economische en
financiéle draagkracht of technische bekwaamheid en beroepsbekwaamheid.

Maar zelfs indien de capaciteit om kritieke taken te verrichten zou vallen onder het begrip
stechnische bekwaamheid” in de zin van de artikelen 19 en 58 van richtlijn 2014/24, waardoor de
nationale wetgever die zou kunnen opnemen in de in artikel 19, lid 2, van deze richtlijn bedoelde
standaardvoorwaarden, gaat een regel als die van artikel 83, lid 8, derde volzin, van het wetboek
overheidsopdrachten, die de leider van een combinatie van ondernemers verplicht om zelf
rechtstreeks het merendeel van de taken te verrichten, niettemin verder dan wat die richtlijn
toestaat. Een dergelijke regel gaat immers niet louter over de wijze waarop een combinatie van
ondernemers precies dient te garanderen over de noodzakelijke personele en technische
middelen te beschikken om de opdracht uit te voeren, in de zin van artikel 19, lid 2, juncto
artikel 58, lid 4, van die richtlijn, maar betreft de uitvoering zelf van de opdracht en bepaalt dat
die uitvoering voor het merendeel door de leider van de combinatie dient te gebeuren.

Tot slot is het juist dat artikel 63, lid 2, van richtlijn 2014/24 bepaalt dat aanbestedende diensten

onder meer voor dienstenopdrachten kunnen eisen dat ,bepaalde kritieke taken” worden verricht
door een deelnemer aan de combinatie van ondernemers.
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Ondanks de kleine verschillen tussen de taalversies van richtlijn 2014/24, blijkt echter duidelijk uit
de termen ,bepaalde essentiéle taken”, die in verschillende taalversies van deze richtlijn worden
gehanteerd, waaronder de Franse (,certaines taches essentielles”) en de Italiaanse (,taluni compiti
essenziali”), alsook uit de termen ,bepaalde kritieke taken” in andere taalversies van deze richtlijn,
zoals de Spaanse (,determinadas tareas criticas”), de Duitse (,bestimmte kritische Aufgaben”), de
Engelse (,certain critical tasks”), de Nederlandse (,bepaalde kritieke taken”) en de Roemeense
(,anumite sarcini critice”), dat het de wil van de Uniewetgever is om overeenkomstig de in de
overwegingen 1 en 2 van deze richtlijn geformuleerde doelstellingen datgene wat van een
bepaalde ondernemer van een combinatie kan worden vereist, volgens een kwalitatieve en niet
volgens een louter kwantitatieve benadering te beperken, en dit om de deelname van tijdelijke
samenwerkingsverbanden van kleine en middelgrote ondernemingen aan overheidsopdrachten te
bevorderen. Een vereiste als dat van artikel 83, lid 8, derde volzin, van het wetboek
overheidsopdrachten, dat zich ruimer uitstrekt tot ,de meeste prestaties”, is in strijd met die
benadering, gaat verder dan de gerichte bewoordingen van artikel 63, lid 2, van richtlijn 2014/24
en ondermijnt aldus het met de Uniewetgeving ter zake nagestreefde doel om
overheidsopdrachten open te stellen voor een zo groot mogelijke mededinging en om de toegang
van kleine en middelgrote ondernemingen te vergemakkelijken (arrest van 2 juni 2016, Pizzo,
C-27/15, EU:C:2016:404, punt 27).

Terwijl artikel 63, lid 2, van richtlijn 2014/24 zich voor het overige ertoe beperkt aanbestedende
diensten de mogelijkheid te bieden om bij onder meer opdrachten voor diensten te eisen dat
bepaalde taken door een van de deelnemers aan de combinatie van ondernemers worden
verricht, vereist artikel 83, lid 8, van het wetboek overheidsopdrachten dat de prestaties voor het
merendeel enkel door de leider van de combinatie worden verricht en niet door een van de andere
deelnemende ondernemingen, en beperkt het aldus op ongeoorloofde wijze de betekenis en de
draagwijdte van de in artikel 63, lid 2, van richtlijn 2014/24 gehanteerde termen.

Gelet op het voorgaande dient op de prejudiciéle vraag te worden geantwoord dat artikel 63 van
richtlijn 2014/24 aldus moet worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een nationale regeling
waarbij de leider van een combinatie van ondernemers die deelneemt aan een procedure voor het
plaatsen van een overheidsopdracht, aan de meeste in de aankondiging van de opdracht opgelegde
eisen moet voldoen en de meeste prestaties van de opdracht moet verrichten.

Kosten

Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te
beschouwen, zodat de verwijzende rechter over de kosten heeft te beslissen. De door anderen
wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Vierde kamer) verklaart voor recht:

Artikel 63 van richtlijn 2014/24/EU van het Europees Parlement en de Raad van
26 februari 2014 betreffende het plaatsen van overheidsopdrachten en tot intrekking van
richtlijn 2004/18/EG moet aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een nationale
regeling waarbij de leider van een combinatie van ondernemers die deelneemt aan een
procedure voor het plaatsen van een overheidsopdracht, aan de meeste in de aankondiging
van de opdracht opgelegde eisen moet voldoen en de meeste prestaties van de opdracht moet
verrichten.
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