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ARREST VAN HET HOF (Derde kamer)

24 februari 2022 *

»Prejudiciéle verwijzing — Vrij verrichten van diensten — Directe levensverzekering —
Levensverzekeringsovereenkomsten in de vorm van fractieverzekeringen
(unit-linkedverzekeringen) — Richtlijn 2002/83/EG — Artikel 36 — Richtlijn 2002/92/EG -
Artikel 12,1id 3 — Verplichting tot het verstrekken van precontractuele informatie —
Gegevens over de aard van de onderliggende activa in geval van
fractieverzekeringsovereenkomsten — Werkingssfeer — Omvang — Richtlijn 2005/29/EG —
Artikel 7 — Oneerlijke handelspraktijken — Misleidende omissie”

In de gevoegde zaken C-143/20 en C-213/20,
betreffende verzoeken om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend
door de Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (rechter in eerste aanleg
Warszawa-Wola, Warschau, Polen), bij beslissingen van 24 maart 2020 en 2 oktober 2019,
ingekomen bij het Hof op 24 maart 2020 en 12 mei 2020, in de procedures
A
tegen
O (C-143/20),
en

G.W.,,
E.S.
tegen
A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S.A. (C-213/20),
wijst

HET HOF (Derde kamer),

samengesteld als volgt: A. Prechal, president van de Tweede kamer, waarnemend voor de
president van de Derde kamer, J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (rapporteur) en N. Wahl, rechters,

* Procestaal: Pools.

NL
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advocaat-generaal: M. Bobek,

griffier: A. Calot Escobar,

gezien de stukken,

gelet op de opmerkingen van:

— G.W.enE.S,, vertegenwoordigd door A. Lengiewicz, radca prawny,

— A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S.A., vertegenwoordigd door A. M. Pukszto, radca prawny,
en S. Sottysik, adwokat,

— de Poolse regering, vertegenwoordigd door B. Majczyna als gemachtigde,

— de Griekse regering, vertegenwoordigd door S. Chala, S. Charitaki en S. Papaioannou als
gemachtigden,

— de Italiaanse regering, vertegenwoordigd door G. Palmieri als gemachtigde, bijgestaan door
F. Meloncelli en A. Collabolletta, avvocati dello Stato,

— de Europese Commissie, vertegenwoordigd door S. L. Kaléda, N. Ruiz Garcia, T. Scharf,
H. Tserepa-Lacombe en B. Sasinowska als gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 2 september 2021,

het navolgende

Arrest

De verzoeken om een prejudiciéle beslissing betreffen de uitlegging van artikel 36, lid 1, van
richtlijn 2002/83/EG van het Europees Parlement en de Raad van 5 november 2002 betreffende
levensverzekering (PB 2002, L 345, blz. 1), gelezen in samenhang met bijlage III, onder A,
punten a.11 en a.12, bij deze richtlijn, en van artikel 7 van richtlijn 2005/29/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 11 mei 2005 betreffende oneerlijke handelspraktijken van
ondernemingen jegens consumenten op de interne markt en tot wijziging van
richtlijn 84/450/EEG van de Raad, richtlijnen 97/7/EG, 98/27/EG en 2002/65/EG van het
Europees Parlement en de Raad en van verordening (EG) nr. 2006/2004 van het Europees
Parlement en de Raad (,richtlijn oneerlijke handelspraktijken”) (PB 2005, L 149, blz. 22), alsook
van artikel 185, leden 3 en 4, van richtlijn 2009/138/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 25 november 2009 betreffende de toegang tot en uitoefening van het verzekerings- en het
herverzekeringsbedrijf (Solvabiliteit II) (PB 2009, L 335, blz. 1), zoals gewijzigd bij
richtlijn 2013/58/EU van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2013 (PB 2013,
L 341, blz. 1) (hierna: ,richtlijn 2009/138”).
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Deze verzoeken zijn ingediend in het kader van twee geschillen — het eerste (C-143/20) tussen A
en O, en het tweede (C-213/20) tussen G.W. en E.S., enerzijds, en A. Towarzystwo Ubezpieczen
Zycie S.A., anderzijds — over de terugbetaling van verzekeringspremies die zijn gestort in het
kader van collectieve levensverzekeringen in de vorm van fractieverzekeringen
(unit-linkedverzekeringen).

Toepasselijke bepalingen

Unierecht

Richtlijn 2002/83

In de overwegingen 2, 5, 35, 39, 44, 50 en 52 van richtlijn 2002/83, die is ingetrokken en vervangen
door richtlijn 2009/138, stond te lezen:

»(2) Ter vergemakkelijking van de toegang tot en de uitoefening van het
levensverzekeringsbedrijf dienen bepaalde verschillen die op het gebied van het toezicht
bestaan tussen de nationale wetgevingen, te worden afgeschaft. Ter verwezenlijking van dit
doel dienen, onder waarborging van een passende bescherming van verzekerden en
begunstigden in alle lidstaten, met name de bepalingen te worden gecodrdineerd die
betrekking hebben op de financiéle garanties die van de levensverzekeringsondernemingen
worden geéist.

(5) Met deze richtlijn is derhalve een belangrijke stap gezet op de weg naar het samenbrengen
van de nationale markten in één geintegreerde markt en die fase moet worden aangevuld
met andere communautaire instrumenten teneinde onder waarborging van een adequate
bescherming voor de verzekeringnemer, alle verzekeringnemers de mogelijkheid te geven
een beroep te doen op elke verzekeraar die zijn hoofdkantoor in de Gemeenschap heeft en
die daar zijn bedrijf uitoefent op grond van het recht van vestiging of in het kader van het
vrij verrichten van diensten.

(35) Het is voor de bescherming van de verzekerden noodzakelijk dat iedere
verzekeringsonderneming toereikende technische voorzieningen vormt. [...]

(39) De verzekeringsondernemingen moeten niet alleen over voldoende technische
voorzieningen, met inbegrip van wiskundige voorzieningen, beschikken om aan de
aangegane verplichtingen te voldoen, doch ook over een aanvullende reserve,
solvabiliteitsmarge genaamd, [...]. Dit vereiste is een wezenlijk aspect van het stelsel van
bedrijfseconomisch toezicht ter bescherming van de verzekerden en verzekeringnemers.

[...]
[...]
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(44) De in de lidstaten vigerende bepalingen inzake het op de overeenkomsten met betrekking
tot de in deze richtlijn bedoelde werkzaamheden toepasselijk recht lopen uiteen. De
harmonisatie van het recht op het gebied van verzekeringsovereenkomsten is geen
prealabele voorwaarde voor de totstandbrenging van de interne markt voor verzekeringen.
Derhalve biedt de aan de lidstaten gelaten mogelijkheid om verzekeringsovereenkomsten
die op hun grondgebied aangegane verbintenissen behelzen, onder toepassing van hun
recht te doen vallen, voldoende waarborgen voor verzekeringnemers. [...]

(50) Het is noodzakelijk maatregelen te treffen voor het geval dat een onderneming in een
zodanige financiéle situatie komt te verkeren dat het haar moeilijk wordt haar
verplichtingen na te komen. In specifieke gevallen waarin de rechten van de
verzekeringnemers in het geding komen, dienen de bevoegde autoriteiten de mogelijkheid
te hebben om in een voldoende vroeg stadium in te grijpen; [...].

(52) De consument zal in het kader van een interne markt voor verzekeringen een grotere en
meer gediversifieerde keuze uit overeenkomsten hebben. Hij moet om ten volle van deze
diversiteit en van een toegenomen concurrentie te kunnen profiteren, over de nodige
inlichtingen beschikken om de overeenkomst te kunnen kiezen die het beste bij zijn
behoeften past. Deze behoefte aan inlichtingen is nog sterker omdat de looptijd van de
verbintenissen zeer lang kan zijn. Het is dientengevolge wenselijk de
minimumvoorschriften te coordineren opdat de consument een duidelijke en nauwkeurige
informatie ontvangt over de wezenlijke kenmerken van de hem aangeboden producten en
over de gegevens betreffende de organismen die bevoegd zijn om kennis te nemen van de
klachten van verzekeringnemers, verzekerden of begunstigden van de overeenkomst.”

Artikel 14 (,,Portefeuilleoverdracht”) van richtlijn 2002/83 bepaalde in lid 5:

»De overeenkomstig dit artikel toegestane overdracht [...] kan van rechtswege worden tegengeworpen
aan de verzekeringnemers, aan de verzekerden en aan iedereen die uit de overgedragen
overeenkomsten voortvloeiende rechten of verplichtingen heeft.

[...]”

Artikel 35 (,Opzegtermijn”) van deze richtlijn bepaalde in lid 1:

»Elke lidstaat schrijft voor dat de verzekeringnemer die een individuele levensverzekering aangaat,
beschikt over een termijn van 14 tot 30 dagen, te rekenen vanaf het tijdstip waarop hij ervan in kennis
wordt gesteld dat de overeenkomst is gesloten, om deze overeenkomst op te zeggen.

De kennisgeving van de verzekeringnemer waarin hij de overeenkomst opzegt, heeft ten gevolge dat hij
voor de toekomst wordt ontheven van alle uit deze overeenkomst voortvloeiende verplichtingen.

De andere rechtsgevolgen en de voorwaarden van de opzegging worden beheerst door het op de
overeenkomst toepasselijke recht, als gedefinieerd in artikel 32, met name voor wat betreft de wijze
waarop de verzekeringnemer ervan in kennis wordt gesteld dat de overeenkomst gesloten is.”

4 ECLL:EU:C:2022:118



ARREST VAN 24. 2. 2022 — GEVOEGDE zZAKEN C-143/20 N C-213/20
A E.A. (FRACTIEVERZEKERINGSOVEREENKOMSTEN)

Artikel 36 (,Informatie aan verzekeringsnemers”) van die richtlijn luidde:

»1. V6or de sluiting van de verzekeringsovereenkomst dienen aan de verzekeringnemer ten
minste de in bijlage III, onder A, vermelde gegevens te worden medegedeeld.

[...]

3. De lidstaat van de verbintenis mag van de verzekeringsondernemingen niet verlangen dat zij
aanvullende gegevens naast de in bijlage III vermelde gegevens verstrekken, tenzij deze nodig zijn
voor een goed begrip door de verzekeringnemer van de wezenlijke bestanddelen van de
verbintenis.

4. De toepassingsvoorschriften betreffende dit artikel en bijlage III worden door de lidstaat van
de verbintenis vastgesteld.”

Artikel 53 (,,Portefeuilleoverdracht”) van richtlijn 2002/83 bepaalde in lid 6:

»De overeenkomstig dit artikel toegestane overdracht [...] kan van rechtswege worden tegengeworpen
aan de verzekeringnemers, aan de verzekerden en aan allen voor wie uit de overgedragen
overeenkomsten rechten of verplichtingen voortvloeien.

[..]"”
Bijlage III bij deze richtlijn (,Aan de verzekeringnemer te verstrekken inlichtingen”) luidde:

»De volgende inlichtingen, die hetzij v6dr de sluiting van de overeenkomst (A) hetzij gedurende de
looptijd ervan (B) aan de verzekeringnemer moeten worden meegedeeld, moeten duidelijk,
nauwkeurig en schriftelijk worden verstrekt in een officiéle taal van de lidstaat van de verbintenis.

[...]

A. Viéor de sluiting van de overeenkomst

Inlichtingen betreffende de Inlichtingen betreffende de verbintenis
verzekeringsonderneming

[...] [...]
a.11. Opsomming van de gebruikte

referentiewaarden (rekeneenheden) in

fractieverzekeringen

a.12. Gegevens over de aard van de tegenover de

fractieverzekeringen staande activa

[...]
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Richtlijn 2002/92

In de overwegingen 9 en 11 van richtlijn 2002/92/EG van het Europees Parlement en de Raad van
9 december 2002 betreffende verzekeringsbemiddeling (PB 2003, L 9, blz. 3), die is ingetrokken en
vervangen door richtlijn (EU) 2016/97 van het Europees Parlement en de Raad van 20 januari 2016
betreffende verzekeringsdistributie (PB 2016, L 26, blz. 19), stond te lezen:

»(9)  Verscheidene soorten personen of instellingen, zoals agenten, makelaars en
bankverzekeraars, kunnen verzekeringsproducten distribueren. De gelijke behandeling van
marktdeelnemers en de bescherming van de klant vergen dat al deze personen en
instellingen onder deze richtlijn vallen.

(11) Deze richtlijn betreft personen wier werkzaamheden erin bestaan diensten op het gebied
van verzekeringsbemiddeling aan derden te verlenen tegen hetzij een financiéle
vergoeding, hetzij een overeengekomen, met de dienstverlening door de tussenpersoon
verband houdend ander economisch voordeel.”

Artikel 1 van deze richtlijn was als volgt geformuleerd:

»1. Bij deze richtlijn worden voorschriften vastgesteld betreffende de toegang tot en de
uitoefening van het verzekeringsbemiddelingsbedrijf en het herverzekeringsbemiddelingsbedrijf
door natuurlijke of rechtspersonen die in een lidstaat zijn gevestigd of zich daar wensen te
vestigen.

2. Deze richtlijn is niet van toepassing op personen die bemiddelingsdiensten verrichten voor
verzekeringsovereenkomsten wanneer alle volgende voorwaarden vervuld zijn:

[...]

b) de verzekeringsovereenkomst is geen levensverzekeringsovereenkomst;

[...]”
Artikel 2 (,,Definities”) van die richtlijn bepaalde:

»In deze richtlijn wordt verstaan onder:

[...]

3. ,verzekeringsbemiddeling: de werkzaamheden die bestaan in het aanbieden, voorstellen,
voorbereidend werk realiseren tot het sluiten van of sluiten van verzekeringsovereenkomsten,
dan wel in het assisteren bij het beheer en de uitvoering van verzekeringsovereenkomsten, in
het bijzonder in het geval van een schadegeval.

[...]

5. ,verzekeringstussenpersoon’ een natuurlijke of rechtspersoon die, tegen vergoeding, toegang
heeft tot het verzekeringsbemiddelingsbedrijf of het verzekeringsbemiddelingsbedrijf uitoefent;
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[...]”

Artikel 12 (,Door de verzekeringstussenpersoon te verstrekken informatie”) van die richtlijn
bepaalde in lid 3:

»Voorafgaand aan de sluiting van een verzekeringsovereenkomst preciseert de
verzekeringstussenpersoon, in het bijzonder rekening houdend met de door de klant verstrekte
informatie, ten minste de verlangens en behoeften van deze klant alsmede de elementen waarop zijn
advies over een bepaald verzekeringsproduct is gebaseerd. Deze preciseringen variéren naargelang
van de ingewikkeldheidsgraad van de aangeboden verzekeringsovereenkomst.”

Artikel 13 (,Voorwaarden inzake informatie”) van richtlijn 2002/92 bepaalde in lid 1:
»Alle informatie die de klanten op grond van artikel 12 moet worden meegedeeld, wordt verstrekt:

[...]

b) op duidelijke, nauwkeurige en voor de klant begrijpelijke wijze;

[..]”

Richtlijn 2004/39

In overweging 10 van richtlijn 2004/39/EG van het Europees Parlement en de Raad van
21 april 2004 betreffende markten voor financiéle instrumenten, tot wijziging van de
richtlijnen 85/611/EEG en 93/6/EEG van de Raad en van richtlijn 2000/12/EG van het Europees
Parlement en de Raad en houdende intrekking van richtlijn 93/22/EEG van de Raad (PB 2004,
L 145, blz. 1) stond te lezen:

»,De richtlijn dient niet van toepassing te zijn op verzekeringsondernemingen waarvan de

werkzaamheden onder passend toezicht staan van voor de uitoefening van het

bedrijfseconomisch toezicht bevoegde autoriteiten en die vallen onder [richtlijn 2002/83].”

Artikel 2 (,, Vrijstellingen”) van deze richtlijn bepaalde in lid 1:

»Deze richtlijn is niet van toepassing op:

a) verzekeringsondernemingen |[...] als gedefinieerd in artikel 1 van [richtlijn 2002/83];

[...]

c) personen die een beleggingsdienst als incidentele activiteit verrichten in het kader van een
beroepswerkzaamheid, indien deze werkzaamheid aan wettelijke of bestuursrechtelijke

voorschriften of aan een beroepscode is onderworpen en het verrichten van de dienst op
grond daarvan niet is uitgesloten;

[...]”
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Artikel 19 (,Bij het verrichten van beleggingsdiensten voor cliénten in acht te nemen
gedragsregels”) van richtlijn 2004/39 bepaalde in lid 3:

»In een voor de cliénten of potentiéle cliénten begrijpelijke vorm wordt passende informatie
verstrekt over:

— de beleggingsonderneming en haar diensten;

— financiéle instrumenten en voorgestelde beleggingsstrategieén; hieronder vallen passende
toelichting en waarschuwingen over de risico’s verbonden aan beleggingen in deze
instrumenten of aan bepaalde beleggingsstrategieén;

— plaatsen van uitvoering en
— kosten en bijbehorende lasten

zodat zij redelijkerwijs in staat zijn de aard en de risico’s van de aangeboden beleggingsdienst en
van de specifiek aangeboden categorie van financieel instrument te begrijpen en derhalve met
kennis van zaken beleggingsbeslissingen te nemen. Deze informatie mag in gestandaardiseerde
vorm worden verstrekt.”

Richtlijn 2005/29
In overweging 10 van richtlijn 2005/29 staat te lezen:

»[..] Deze richtlijn is bijgevolg slechts van toepassing voor zover er geen specifieke
communautaire wetsbepalingen bestaan betreffende specifieke aspecten van oneerlijke
handelspraktijken, zoals de informatieverplichtingen en regels voor de wijze waarop de
informatie aan de consument wordt gepresenteerd. Deze richtlijn beschermt de consument in
gevallen waarvoor op communautair niveau geen specifieke, sectorale wetgeving bestaat, en
verbiedt handelaren een verkeerde indruk te geven van de aard van producten. Dit is met name
van belang voor complexe producten die veel risico’s voor consumenten inhouden, zoals
bepaalde financiéle diensten. [...]”

In artikel 2 (,,Definities”) van deze richtlijn is bepaald:

»Voor de toepassing van deze richtlijn wordt verstaan onder:

[...]

b) handelaar: een natuurlijke persoon of rechtspersoon die die handelspraktijken verricht die
onder deze richtlijn vallen en die betrekking hebben op zijn bedrijfs- of beroepsactiviteit,

alsook degene die in naam van of voor rekenschap van hem optreedt;

c) product: een goed of dienst, met inbegrip van onroerend goed, rechten en verplichtingen;
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d) handelspraktijken van ondernemingen jegens consumenten (hierna ,de handelspraktijken’
genoemd): iedere handeling, omissie, gedraging, voorstelling van zaken of commerciéle
communicatie, met inbegrip van reclame en marketing, van een handelaar, die rechtstreeks
verband houdt met de verkoopbevordering, verkoop of levering van een product aan
consumenten;

[...]”
Artikel 3 (, Toepassingsgebied”) van die richtlijn luidt:

»1. Deze richtlijn is van toepassing op oneerlijke handelspraktijken van ondernemingen jegens
consumenten, zoals omschreven in artikel 5, vd6r, gedurende en na een commerciéle transactie
met betrekking tot een product.

[...]

4. In geval van strijdigheid tussen de bepalingen van deze richtlijn en andere communautaire
voorschriften betreffende specifieke aspecten van oneerlijke handelspraktijken, prevaleren
laatstgenoemde voorschriften en zijn deze van toepassing op deze specifieke aspecten.”

Artikel 5 (,Verbod op oneerlijke handelspraktijken”) van genoemde richtlijn is geformuleerd als
volgt:

»1. Oneerlijke handelspraktijken zijn verboden.

[...]

4. Meer in het bijzonder zijn handelspraktijken oneerlijk die:

a) misleidend zijn in de zin van de artikelen 6 en 7,

of
b) agressief zijn in de zin van de artikelen 8 en 9.

[...]”
Artikel 7 (,Misleidende omissies”) van richtlijn 2005/29 bepaalt:

»1. Als misleidende omissie wordt beschouwd een handelspraktijk die in haar feitelijke context, al
haar kenmerken en omstandigheden en de beperkingen van het communicatiemedium in
aanmerking genomen, essentiéle informatie welke de gemiddelde consument, naargelang de
context, nodig heeft om een geinformeerd besluit over een transactie te nemen, weglaat en die de
gemiddelde consument ertoe brengt of kan brengen een besluit over een transactie te nemen dat
hij anders niet had genomen.

2. Als misleidende omissie wordt voorts beschouwd een handelspraktijk die essentiéle informatie
als bedoeld in lid 1, rekening houdend met de in dat lid geschetste details, verborgen houdt, op
onduidelijke, onbegrijpelijke, dubbelzinnige wijze dan wel laattijdig verstrekt, of het commerciéle
oogmerk, indien dit niet reeds duidelijk uit de context blijkt, niet laat blijken, en de gemiddelde
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consument er zowel in het ene als in het andere geval toe brengt of kan brengen een besluit over
een transactie te nemen dat hij anders niet had genomen.

[...]

5. Overeenkomstig de communautaire wetgeving vereiste informatie met betrekking tot
commerciéle communicatie, inclusief reclame en marketing, wordt als essentieel beschouwd (een
niet-limitatieve lijst staat in bijlage II).”

Volgens bijlage II bij deze richtlijn omdat de informatie die wordt geacht essentieel te zijn in de zin
van artikel 7 ervan, de informatie als bedoeld in artikel 36 van richtlijn 2002/83 en in de
artikelen 12 en 13 van richtlijn 2002/92.

Richtlijn 2009/138

Artikel 309 (,Omzetting”) van richtlijn 2009/138 bepaalt in lid 1:

»De lidstaten doen uiterlijk op 31 maart 2015 de nodige wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen in
werking treden om aan [artikel 185] te voldoen. [...]

De in de eerste alinea bedoelde wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen zijn van toepassing met
ingang van 1 januari 2016.”

Volgens artikel 310 (,Intrekking”) van deze richtlijn wordt richtlijn 2002/83 ingetrokken met
ingang van 1 januari 2016.

Richtlijn 2014/65

Artikel 93 (,Omzetting”) van richtlijn 2014/65/EU van het Europees Parlement en de Raad van
15 mei 2014 betreffende markten voor financiéle instrumenten en tot wijziging van
richtlijn 2002/92 en richtlijn 2011/61/EU (PB 2014, L 173, blz. 349), zoals gewijzigd bij richtlijn
(EU) 2016/1034 van het Europees Parlement en de Raad van 23 juni 2016 (PB 2016, L 175, blz. 8)
(hierna: ,richtlijn 2014/65”) bepaalt in lid 1:

»De lidstaten stellen de nodige wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen vast om uiterlijk op
3 juli 2017 aan deze richtlijn te voldoen, en maken deze bekend. Zij delen de Commissie onverwijld
de tekst van die bepalingen mede.

»
.

De lidstaten passen deze maatregelen toe vanaf 3 januari 2018, [...]

Overeenkomstig artikel 94 (,Intrekking”) van richtliin 2014/65 wordt richtlijn 2004/39
ingetrokken met ingang van 3 januari 2018.

10 ECLL:EU:C:2022:118



27

28

29

ARREST VAN 24. 2. 2022 — GEVOEGDE zZAKEN C-143/20 N C-213/20
A E.A. (FRACTIEVERZEKERINGSOVEREENKOMSTEN)

Pools recht

Burgerlijk wetboek

Artikel 58, lid 1, van de kodeks cywilny (burgerlijk wetboek), in de op de hoofdgedingen
toepasselijke versie (hierna: ,burgerlijk wetboek”), bepaalt:

»Een rechtshandeling die in strijd is met de wet of bedoeld is om de wet te omzeilen is nietig, tenzij een
relevante bepaling anders voorschrijft, met name dat de ongeldige bepalingen van de rechtshandeling
worden vervangen door de relevante bepalingen van de wet.”

Artikel 808, lid 1, van het burgerlijk wetboek bepaalt:

»De verzekeringnemer kan een verzekeringsovereenkomst sluiten voor rekening van een derde. De
verzekerde hoeft in de overeenkomst niet met naam te worden genoemd, tenzij dit noodzakelijk is
om het voorwerp van de verzekering vast te stellen.”

Wet op het verzekeringsbedrijf

Artikel 13 van de ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (wet op het verzekeringsbedrijf) van
22 mei 2003 (Dz. U. nr. 124, volgnr. 1151), in de versie die van toepassing is op de hoofdgedingen
(Dz. U. van 2010, nr. 11, volgnr. 66) (hierna: ,wet op het verzekeringsbedrijf”), bepaalde in lid 4:

»-Met betrekking tot levensverzekeringen die zijn gekoppeld aan een beleggingsfonds als bedoeld
in deel I, groep 3, van de bijlage bij deze wet moet de verzekeringsmaatschappij in de
verzekeringsovereenkomst het volgende specificeren of vermelden:

1) de lijst van voorgestelde beleggingsfondsen;

2) de regels voor de vaststelling van de waarde van de uitkering en de afkoopwaarde van de
verzekering, met inbegrip van de regels voor het terugkopen van de fracties in het
beleggingsfonds en de termijnen voor de omzetting ervan in geld en de betaling van de
uitkering;

3) de regels betreffende de wijze waarop de middelen van het fonds worden belegd, inzonderheid
de kenmerken van de activa waaruit het fonds bestaat, de criteria voor de selectie van activa en
de beginselen voor de diversificatie ervan alsmede andere beperkingen waaraan beleggingen
zijn onderworpen;

4) de regels en termijnen voor de bepaling van de waarde van de fracties in het beleggingsfonds;

5) de regels voor de bepaling van de kosten en alle andere bedragen die worden afgetrokken van
de verzekeringspremies of van het beleggingsfonds;

6) de regels inzake de toekenning van verzekeringspremies aan de fracties in het beleggingsfonds,

in het bijzonder voor zover bepaald in de punten 4 en 5, en de datum van omzetting van de
premies in eenheden van het fonds.”

ECLI:EU:C:2022:118 11
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Volgens de bijlage bij de wet op het verzekeringsbedrijf vallen ,levensverzekeringen gekoppeld aan
een beleggingsfonds” onder deel I, groep 3, van die bijlage.

Hoofdgedingen en prejudiciéle vragen

Zaak C-143/20

O is een in Polen gevestigde rechtspersoon en heeft als verzekeringnemer een collectieve
levensverzekeringsovereenkomst in de vorm van een fractieverzekering gesloten met een
verzekeringsmaatschappij.

Het doel van deze overeenkomst bestond erin om de door de verzekerden betaalde
verzekeringspremies te verzamelen en te beleggen via een met deze premies opgericht
beleggingsfonds. Volgens het reglement van het fonds zouden de premies worden omgezet in
fracties van het beleggingsfonds en worden belegd in door een beleggingsonderneming
uitgegeven certificaten waarvan de waarde zou worden berekend op basis van een index.

In ruil verbond de betrokken verzekeringsmaatschappij zich ertoe om een uitkering te verstrekken
bij overlijden van de verzekerde alsmede bij leven van de verzekerde op het moment dat de polis
verstrijkt. Deze uitkeringen mochten niet minder bedragen dan het bedrag van de ingelegde
premies, en eventueel meer bij een positieve ontwikkeling van genoemde index. Bij beéindiging
van de verzekeringsovereenkomst v&6r het einde van de looptijd verbond de
verzekeringsmaatschappij zich er daarentegen toe de verzekerde een bedrag uit te keren dat
overeenkwam met de geactualiseerde waarde van zijn participaties in het beleggingsfonds waarin
zijn premies waren omgezet.

De overeenkomst voorzag niet in regels voor de waardebepaling van de fracties in het betrokken
beleggingsfonds, de nettoactiva van het gehele fonds en de certificaten waarin de middelen van
dat fonds werden belegd, noch de methode voor de berekening van de waarde van de index
waarop de uitbetaling van die certificaten werd gebaseerd. In het reglement van het betrokken
beleggingsfonds was evenwel bepaald dat de belegging was blootgesteld aan het kredietrisico van
de emittent van die certificaten.

Bij een verklaring die inging op 8 oktober 2010 is A voor een periode van 15 jaar als verzekerde
toegetreden tot de door O gesloten collectieve levensverzekeringsovereenkomst, waarbij hij zich
ertoe heeft verbonden een eerste losse premie te betalen en daarna maandelijks lopende premies.
De toetreding vond plaats tijdens een bijeenkomst met een werknemer van O in een kantoor van
deze  onderneming,  waarbij die  werknemer A  heeft voorgesteld een
levensverzekeringsovereenkomst af te sluiten die gekoppeld was aan een beleggingsfonds. A
kreeg het reglement van het betrokken beleggingsfonds en de verzekeringsvoorwaarden ter
gelegenheid van zijn toetreding tot deze overeenkomst.

In het zevende jaar van de polis heeft A de overeenkomst ontbonden omdat het belegde kapitaal
aanzienlijk in waarde was gedaald. De betrokken verzekeringsmaatschappij heeft hem als
afkoopwaarde een bedrag betaald dat overeenkwam met de waarde van zijn participaties in het
beleggingsfonds op het tijdstip waarop de verzekeringsovereenkomst was beéindigd, te weten
ongeveer een derde van de door hem betaalde premies minus de liquidatiekosten.
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A meende het slachtoffer te zijn geworden van misleidende verkoop en oneerlijke
handelspraktijken en heeft bij de verwijzende rechter terugbetaling van zijn belegging gevorderd.
Tot staving van zijn vordering betoogt A onder meer dat O hem heeft misleid over de aard van het
product waarin de verzekeringspremies zouden worden belegd.

In dit verband benadrukt de verwijzende rechter dat de precontractuele informatieplicht vervat in
artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83, gelezen in samenhang met bijlage III, onder A, punten a.11
en a.12 daarbij, en in artikel 185, lid 3, van richtlijn 2009/138, in andere taalversies dan de Poolse
lijkt te vereisen dat informatie wordt verstrekt over de aard, het specifieke type en de kenmerken
van de onderliggende activa van aan beleggingsfondsen gekoppelde levensverzekeringen.

Wanneer de onderliggende activa bestaan uit derivaten, moet krachtens die bepalingen dezelfde
informatie worden verstrekt als vereist is op grond van artikel 19, lid 3, van richtlijn 2004/39 en
artikel 24, lid 4, van richtlijn 2014/65, namelijk volledige informatie over deze derivaten en de
voorgestelde beleggingsstrategieén, en met name informatie over de methode die wordt
gehanteerd om de onderliggende activa te waarderen en over de risico’s in verband met de
derivaten en de emittent ervan.

De verwijzende rechter erkent weliswaar dat deze richtlijnen niet van toepassing zijn op
verzekeringsmaatschappijen, maar is van oordeel dat het, gelet op overweging 10 van
richtlijn 2004/39 en overweging 87 van richtlijn 2014/65, gerechtvaardigd is om door middel van
een versterkte informatieplicht een bijzondere bescherming toe te kennen aan consumenten die
een overeenkomst inzake een aan een beleggingsfonds gekoppelde levensverzekering sluiten —
hetzij als verzekeringnemer, hetzij als verzekerde bij een collectieve overeenkomst — wanneer
beleggingsproducten, en met name derivaten, aan hen worden verkocht in de vorm van een
verzekeringsovereenkomst.

In casu hebben de betrokken verzekeringsmaatschappij en verzekeringnemer O dus niet volledig
voldaan aan hun informatieplicht jegens verzekerde A. Volgens deze rechter zou het bovendien
kunnen gaan om een oneerlijke handelspraktijk in de zin van de artikelen 5 en 7 van
richtlijn 2005/29, aangezien in overweging 10 van deze richtlijn wordt verwezen naar de
noodzaak om de consument op de markt van financiéle producten met een hoog risico een
bijzonder verhoogde bescherming te bieden.

In die omstandigheden heeft de Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (rechter in eerste
aanleg Warszawa-Wola, Warschau, Polen) de behandeling van de zaak geschorst en het Hof
verzocht om een prejudiciéle beslissing over de volgende vragen:

»1) Moeten artikel 185, lid 3, onder i), van [richtlijn 2009/138] en artikel 36, lid 1, van
[richtlijn 2002/83], gelezen in samenhang met bijlage III, onder A, punt a.12, [bij deze
richtlijn], aldus worden uitgelegd dat de verzekeraar of de verzekeringnemer die een
levensverzekering in de vorm van een fractieverzekering aanbiedt waarbij de onderliggende
activa derivaten zijn (of gestructureerde financiéle instrumenten waarin derivaten zijn
verwerkt), dat verzekeringsproduct op de markt brengt of de verzekering ,verkoopt’,
verplicht is de verzekerde consument bij de afsluiting van een dergelijke verzekering
gegevens te verstrekken over de aard, het specifieke type en de kenmerken (Engels:
,indication of the nature’, Duits: ,Angabe der Art’, Frans: ,indications sur la nature’) van het
onderliggende instrument (het derivaat of het gestructureerde financiéle instrument waarin
een derivaat is verwerkt), of volstaat het dat alleen het type onderliggende activa wordt
aangegeven, zonder de kenmerken van dat instrument te vermelden?
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Indien het antwoord op de eerste vraag luidt dat de verzekeraar of de verzekeringnemer die
een dergelijke verzekering aanbiedt, het verzekeringsproduct op de markt brengt of de
fractieverzekering ,verkoopt’, verplicht is de consument gegevens te verstrekken over de aard,
het specifieke type en de kenmerken van het onderliggende instrument (het derivaat of het
gestructureerde financiéle instrument waarin een derivaat is verwerkt), moeten artikel 185,
lid 3, onder i), van [richtlijn 2009/138] en artikel 36, lid 1, van [richtlijn 2002/83], gelezen in
samenhang met bijlage III, onder A, punt a.12, [bij die richtlijn], dan aldus worden uitgelegd
dat de aan de verzekerde consument verstrekte gegevens over de aard, het specifieke type en
de kenmerken van het onderliggende instrument (het derivaat of het gestructureerde
financiéle instrument waarin een derivaat is verwerkt) dezelfde informatie moeten bevatten
als vereist is krachtens artikel 19, lid 3, van richtlijn 2004/39 en artikel 24, lid 4, van
[richtlijn 2014/65], dat wil zeggen passende informatie over de derivaten en voorgestelde
beleggingsstrategieén, waaronder een passende toelichting en waarschuwingen over de
risico’s die zijn verbonden aan beleggingen in deze instrumenten of aan bepaalde
beleggingsstrategieén, met name informatie over de door de verzekeraar of berekeningsagent
gehanteerde methode voor de waardering van het onderliggende instrument gedurende de
looptijd van de verzekeringsdekking en informatie over het risico in verband met het derivaat
en de emittent ervan, met inbegrip van informatie over de mogelijke toekomstige verandering
in waarde van het derivaat, de specifieke factoren die bepalend zijn voor dergelijke
veranderingen en de mate waarin deze van invloed zijn op de waarde?

Moet artikel 185, lid 4, van [richtlijn 2009/138] aldus worden uitgelegd dat de verzekeraar of
de verzekeringnemer die een levensverzekering (verzekering bij leven of overlijden) in de
vorm van een fractieverzekering aanbiedt waarbij het onderliggende activum van het fonds
een derivaat is (of een gestructureerd financieel instrument waarin een derivaat is verwerkt),
dat verzekeringsproduct op de markt brengt of de verzekering ,verkoopt’), verplicht is de
verzekerde consument in het geval van een dergelijke verzekering dezelfde informatie te
verstrekken als vereist is krachtens artikel 19, lid 3, van [richtlijn 2004/39] en artikel 24, lid 4,
van [richtlijn 2014/65], dat wil zeggen passende informatie over de derivaten en voorgestelde
beleggingsstrategieén, waaronder een passende toelichting en waarschuwingen over de
risico’s die zijn verbonden aan beleggingen in deze instrumenten of aan bepaalde
beleggingsstrategieén, met name informatie over de door de verzekeraar of berekeningsagent
gehanteerde methode voor de waardering van het onderliggende instrument gedurende de
looptijd van de verzekeringsdekking en informatie over het risico in verband met het derivaat
en de emittent ervan, met inbegrip van informatie over de mogelijke toekomstige verandering
in waarde van het derivaat, de specifieke factoren die bepalend zijn voor dergelijke
veranderingen en de mate waarin deze van invloed zijn op de waarde?

In het geval dat de tweede of de derde vraag (of beide vragen) bevestigend worden
beantwoord, vormt het verzuim van een verzekeraar of een verzekeringnemer die aan een
consument een levensverzekering in de vorm van een fractieverzekering aanbiedt om deze
consument de vereiste informatie (als bedoeld in de tweede en de derde vraag) te verstrekken
dan een oneerlijke handelspraktijk in de zin van artikel 5 van richtlijn 2005/29 of een
misleidende handelspraktijk in de zin van artikel 7 van deze richtlijn?

In het geval dat zowel de tweede als de derde vraag ontkennend wordt beantwoord, vormt het
verzuim van een verzekeraar of een verzekeringnemer die een dergelijke verzekering aanbiedt,
het verzekeringsproduct op de markt brengt of de levensverzekering in de vorm van een
fractieverzekering ,verkoopt’ om de consument duidelijk in kennis te stellen van het feit dat
de geldmiddelen van het beleggingsfonds (fractieverzekering) worden belegd in derivaten (of
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gestructureerde producten waarin derivaten zijn verwerkt) dan een oneerlijke handelspraktijk
in de zin van artikel 5 van richtlijn 2005/29 of een misleidende handelspraktijk in de zin van
artikel 7 van deze richtlijn?

6) In het geval dat zowel de tweede als de derde vraag ontkennend wordt beantwoord, vormt het
verzuim van een verzekeraar of een verzekeringnemer die een levensverzekering in de vorm
van een fractieverzekering aanbiedt om de consument een gedetailleerde toelichting te geven
over de precieze kenmerken van het instrument waarin de geldmiddelen van het
beleggingsfonds (fractieverzekering) worden belegd, met inbegrip van informatie over de
beginselen van de werking van een dergelijk instrument, indien dit een derivaat is (of een
gestructureerd financieel instrument waarin een derivaat is verwerkt), dan een oneerlijke
handelspraktijk in de zin van artikel 5 van richtlijn 2005/29 of een misleidende
handelspraktijk in de zin van artikel 7 van deze richtlijn?”

Zaak C-213/20

Op 29 juli 2011 heeft A, een onderneming die werkzaam is in de banksector, als verzekeringnemer
een collectieve levensverzekeringsovereenkomst in de vorm van een fractieverzekering gesloten
met de verzekeringsmaatschappij A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie.

Het doel van deze overeenkomst bestond erin om de door de verzekerden betaalde
verzekeringspremies te verzamelen en te beleggen in een beleggingsfonds. Volgens het reglement
van dit fonds, dat als standaardbeding in de verzekeringsovereenkomst was opgenomen, zouden
de premies, na aftrek van een maandelijkse door de verzekeringsmaatschappij aangerekende
administratievergoeding, dienen voor de aankoop van fracties in dat fonds, die elk een initiéle
eenheidswaarde hadden. De in dat fonds gestorte bedragen werden vervolgens volledig belegd in
gestructureerde obligaties, waarvan de uitbetalingen gebaseerd waren op een door de emittent
ervan vastgestelde index.

Het reglement beschreef de aan de belegging verbonden risico’s, zoals het risico van een
waardevermindering van deze index als gevolg van ontwikkelingen op de financiéle markten en
het risico van verlies van een deel van de belegde premies in geval van opzegging van de
verzekeringsovereenkomst voor het verstrijken van de looptijd van de verzekering, en gaf aan dat
de betrokken verzekeringsmaatschappij niet aansprakelijk kon worden gesteld voor deze risico’s.

Bij afzonderlijke verklaringen van 28 en 30 oktober 2011 zijn G.W. en E.S. voor een periode van
15 jaar als verzekerden toegetreden tot de door de onderneming A gesloten collectieve
levensverzekeringsovereenkomst, waarbij zij zich ertoe verbonden een eerste losse premie te
betalen en daarna maandelijks lopende premies. Deze toetreding vond plaats in een kantoor van
deze onderneming op een bijeenkomst met enkele werknemers van deze onderneming die de titel
sklantenadviseur” voerden en hun het betrokken verzekeringsproduct presenteerden als een
belegging in de vorm van een systematische spaarformule. Tijdens deze bijeenkomst hebben
G.W. en E.S. het aanbod van toetreding en de standaardvoorwaarden bij de collectieve
levensverzekeringsovereenkomst ontvangen, te weten de algemene verzekeringsvoorwaarden en
het reglement van het betrokken beleggingsfonds, en hebben zij hun verklaringen van toetreding
ingediend. Onderneming A heeft van de betrokken verzekeringsmaatschappij een provisie voor
haar bemiddeling ontvangen.
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Bij hun toetreding tot de collectieve levensverzekeringsovereenkomst hebben G.W. en E.S. een
schriftelijk document ondertekend waarin stond aangegeven dat de waarde van de fracties in het
betrokken beleggingsfonds tijdens de looptijd van de verzekering aanzienlijk kon variéren als
gevolg van de waardering van de financi€le instrumenten waarin het fonds belegde. De
verklaringen bevatten tevens de inlichting dat het product, dat geen bancair beleggingsproduct is
en de verzekerde dus geen gewaarborgd rendement biedt, het risico meebracht dat de emittent
van deze financiéle instrumenten mogelijk niet zou kunnen voldoen aan zijn
betalingsverplichting. Daarentegen is de documentatie betreffende de voorwaarden voor de
aankoop van deze financiéle instrumenten, met daarin de specifieke beleggingsrisicofactoren die
daaraan verbonden waren, niet aan G.W. en E.S. meegedeeld.

Na een periode van 8 jaar, waarin de waarde van de fracties in het betrokken beleggingsfonds
steeds verder is gedaald, heeft G.W. haar overeenkomst met ingang van 23 januari 2019
opgezegd. De betrokken verzekeringsmaatschappij heeft haar als afkoopwaarde een bedrag
uitgekeerd dat overeenkwam met de waarde van haar participaties in het beleggingsfonds,
namelijk twee derde van de door haar betaalde premies minus de liquidatiekosten. E.S. had haar
overeenkomst daarentegen ten tijde van de indiening van het verzoek om een prejudiciéle
beslissing in zaak C-213/20 niet opgezegd.

G.W. en ES. hebben bij de verwijzende rechter beroep ingesteld tegen de
verzekeringsmaatschappij A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie, strekkende tot terugbetaling van
de betaalde premies, met het betoog dat deze maatschappij niet heeft voldaan aan haar
verplichting om informatie te verstrekken over de aard van de onderliggende activa van de
betrokken verzekeringsovereenkomst en alle daarmee verband houdende risico’s, zodat deze
overeenkomst en hun individuele verklaringen tot toetreding bij die overeenkomst nietig zijn.

In dit verband merkt de verwijzende rechter in de eerste plaats op dat de verzekerde formeel
weliswaar geen partij is bij de tussen de verzekeringsmaatschappij en de verzekeringnemer
gesloten overeenkomst, die de vorm  aanneemt  van een collectieve
levensverzekeringovereenkomst voor rekening van derden in de zin van artikel 808, lid 1, van het
burgerlijk wetboek, maar wel de verplichting van de verzekeringnemer tot betaling van de premies
op zich neemt en de daadwerkelijke economische last van de belegging en het daaraan verbonden
risico draagt. Bijgevolg rijst de vraag of artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83 vereist dat de in
bijlage III, onder A, punten a.ll en a.12, bij deze richtlijn vermelde informatie ook aan de
verzekerde wordt verstrekt.

In de tweede plaats vraagt de verwijzende rechter zich af wat de draagwijdte is van het begrip
»gegevens over de aard van de tegenover de fractieverzekeringen staande activa” in de zin van
laatstgenoemde bepaling. Dienaangaande merkt deze rechter, onder verwijzing naar het vereiste
van een redelijk evenwicht tussen de omvang van de verstrekte informatie en de complexiteit
ervan, op dat de rechtsbetrekking tussen de verzekeringsmaatschappij en de verzekerde die de
beleggingsrisico’s draagt, kan rechtvaardigen dat de verzekerde alle informatie moet ontvangen
over de aard van de financiéle producten en de daaraan verbonden risico’s, en dat de
verzekeringsmaatschappij hem in dit verband alle informatie over deze producten moet
verstrekken die zij van de emittent ervan ontvangt.

In de derde plaats vraagt de verwijzende rechter naar het tijdstip waarop aan de precontractuele
informatieverplichting moet worden voldaan, en meer in het bijzonder naar de uitlegging van het
begrip ,vé6r de sluiting van de verzekeringsovereenkomst” als bedoeld in artikel 36, lid 1, van
richtlijn 2002/83. Deze rechter merkt op dat de bepaling van Pools recht waarbij dit artikel is
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omgezet, namelijk artikel 13, lid 4, van de wet op het verzekeringsbedrijf, slechts vereist dat
informatie over de rechtsverhouding — waaronder de kenmerken van de activa van het
beleggingsfonds — in een standaardverzekeringsovereenkomst wordt opgenomen. In deze
context wenst hij dan ook te vernemen of het niet noodzakelijk is te eisen dat de fase van de
informatieverstrekking aan de verzekerde duidelijk wordt gescheiden van de fase van het sluiten
van de overeenkomst om de informatieplicht haar nuttig effect niet te ontnemen.

In de vierde plaats merkt de verwijzende rechter op dat de informatieve elementen van een
rechtsbetrekking naar Pools recht in de regel niet worden geacht deel uit te maken van het
eigenlijke voorwerp ervan, aangezien zij niet rechtstreeks de rechten en verplichtingen van
partijen bepalen. Gelet op de reikwijdte en het belang van de in bijlage III bij richtlijn 2002/83
opgesomde informatie vraagt hij zich evenwel af of artikel 36, lid 1, van deze richtlijn, gelezen in
het licht van overweging 52 ervan, aldus kan worden uitgelegd dat de daarin opgenomen
informatieplicht een wezenlijk bestanddeel vormt van de verzekeringsovereenkomst en zelfs van
de rechtsverhouding waartoe de verzekerde toetreedt.

Bovendien merkt de verwijzende rechter op dat er in het nationale recht geen rechtsgrondslag
bestaat op basis waarvan deze rechtsverhouding nietig kan worden verklaard wegens een
eventuele vaststelling van een schending van die informatieplicht. Ten eerste wordt artikel 58,
lid 1, van het burgerlijk wetboek betreffende de nietigheid van rechtshandelingen gewoonlijk
aldus uitgelegd dat het enkel verwijst naar de onverenigbaarheid van de inhoud of het voorwerp
van de rechtshandeling met de wet, ten tweede bevat het nationale recht geen specifieke regeling
ter zake en ten derde is de toepassing van de algemene regels inzake wilsgebreken onderworpen
aan strikte voorwaarden, waaronder de inachtneming van een termijn van één jaar en de
vaststelling dat het gebrek wezenlijk was en de inhoud van de rechtshandeling raakte. Volgens de
verwijzende rechter moet dus nog worden bepaald of richtlijn 2002/83 de rechtsgevolgen regelt
van de vaststelling van een schending van die informatieplicht.

In die omstandigheden heeft de Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie de behandeling
van de zaak geschorst en het Hof verzocht om een prejudiciéle beslissing over de volgende vragen:

»1) Moet artikel 36, lid 1, van [richtlijn 2002/83], gelezen in samenhang met deel A, punt a.12, van
bijlage III daarbij, aldus worden uitgelegd dat de verplichting tot het verstrekken van de daarin
genoemde inlichtingen ook betrekking heeft op een verzekerde indien deze niet tegelijkertijd
de verzekeringnemer is maar als consument toetreedt tot een collectieve
levensverzekeringsovereenkomst (verzekering bij leven of overlijden) in de vorm van een
fractieverzekering tussen een verzekeringsmaatschappij en een verzekeringnemende
onderneming, en de verzekerde daarbij optreedt als de daadwerkelijke belegger van de
geldmiddelen die als verzekeringspremie worden voldaan?

2) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord, moet artikel 36, lid 1, van
[richtlijn 2002/83], gelezen in samenhang met deel A, punten a.11 en a.12, van bijlage III
daarbij, dan aldus worden uitgelegd dat de verplichting tot het verstrekken van inlichtingen
over de eigenschappen van de onderliggende activa van het beleggingsverzekeringsfonds in
het kader van een rechtsbetrekking als die van de eerste vraag tevens inhoudt dat de
verzekerde consument op uitputtende en begrijpelijke wijze in kennis moet worden gesteld
van alle risico’s, alsook van de aard en de orde van grootte daarvan, waarmee de belegging in
de activa van een dergelijk beleggingsfonds (zoals gestructureerde obligaties of derivaten)
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gepaard gaat, of volstaat het, in de zin van de genoemde bepaling, om aan de verzekerde
consument basisinformatie te verstrekken over de voornaamste soorten risico’s waarmee een
belegging van geldmiddelen met behulp van een dergelijk beleggingsfonds gepaard gaat?

3) Moet artikel 36, lid 1, van [richtlijn 2002/83], gelezen in samenhang met deel A, punten a.11
en a.12, van bijlage III daarbij, aldus worden uitgelegd dat daaruit, in het kader van de
rechtsbetrekking van de eerste en de tweede vraag, voortvloeit dat een consument die als
verzekerde toetreedt tot een levensverzekeringsovereenkomst in kennis moet worden gesteld
van alle beleggingsrisico’s en van de daarmee verband houdende voorwaarden waarvan de
emittent van de activa (gestructureerde obligaties of derivaten) waaruit het
beleggingsverzekeringsfonds bestaat, de verzekeraar in kennis heeft gesteld?

4) Indien de vorige vraag bevestigend wordt beantwoord, moet artikel 36, lid 1, van
[richtlijn 2002/83] dan aldus worden uitgelegd dat een consument die als verzekerde
toetreedt tot een collectieve levensverzekeringsovereenkomst (verzekering bij leven of
overlijden) in de vorm van een fractieverzekering de inlichtingen over de eigenschappen van
de onderliggende activa en de risico’s van een belegging in dergelijke activa dient te
ontvangen voordat de overeenkomst wordt gesloten, dat wil zeggen in het kader van een
afzonderlijke precontractuele procedure, en verzet deze bepaling van de richtlijn zich
derhalve tegen een bepaling van nationaal recht als artikel 13, lid 4, van de [wet op het
verzekeringsbedrijf], volgens welke het volstaat dat deze inlichtingen pas worden verstrekt in
de verzekeringsovereenkomst en gedurende de sluiting daarvan en die het tijdstip van
ontvangst van deze inlichtingen in de procedure van toetreding tot de overeenkomst niet
ondubbelzinnig en uitdrukkelijk afzondert en onderscheidt?

5) Indien de eerste tot en met de derde vraag bevestigend worden beantwoord, moet artikel 36,
lid 1, van [richtlijn 2002/83], gelezen in samenhang met deel A, punten a.11 en a.12, van
bijlage III daarbij, dan tevens aldus worden uitgelegd dat de correcte nakoming van de daarin
neergelegde informatieplicht moet worden beschouwd als een essentieel onderdeel van een
collectieve levensverzekeringsovereenkomst (verzekering bij leven of overlijden) in de vorm
van een fractieverzekering en kan de vaststelling dat deze verplichting niet naar behoren is
nagekomen er bijgevolg toe leiden dat aan de verzekerde consument het recht wordt
toegekend te verzoeken om terugbetaling van alle voldane verzekeringspremies uit hoofde
van de eventuele vaststelling van de nietigheid of de oorspronkelijke ondoeltreffendheid van
de overeenkomst of van de individuele verklaring van toetreding tot een dergelijke
overeenkomst?”

Procedure bij het Hof

Bij beslissing van 23 maart 2021 zijn de zaken C-143/20 en C-213/20 overeenkomstig artikel 54
van het Reglement voor de procesvoering van het Hof gevoegd voor de mondelinge behandeling
en de eindbeslissing.

Op dezelfde datum is de partijen in het hoofdgeding en de andere in artikel 23 van het Statuut van
het Hof van Justitie van de Europese Unie bedoelde belanghebbenden op grond van artikel 61,
lid 1, van het Reglement voor de procesvoering verzocht om schriftelijk te antwoorden op enkele
vragen. Partijen in het hoofdgeding in zaak C-213/20 alsook de Poolse en de Italiaanse regering en
de Commissie hebben hun antwoord op deze vragen ingediend.
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Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Alvorens de vragen van de verwijzende rechter te beantwoorden, moet worden bepaald welke
Unierechtelijke bepalingen op de hoofdgedingen van toepassing zijn.

Dienaangaande zij erop gewezen dat uit de verwijzingsbeslissingen ten eerste blijkt dat verzoeker
in het hoofdgeding van zaak C-143/20 was verzekerd vanaf 8 oktober 2010, zodat de sluiting van
de collectieve levensverzekeringsovereenkomst waartoe hij is toegetreden, evenals zijn verklaring
van toetreding tot deze overeenkomst noodzakelijkerwijs voér deze datum plaatsvonden. Ten
tweede is de in het hoofdgeding van zaak C-213/20 aan de orde zijnde collectieve
levensverzekeringsovereenkomst gesloten op 29 juli 2011 en zijn verzoeksters in het hoofdgeding
bij verklaringen van respectievelijk 28 november en 30 november 2011 tot die overeenkomst
toegetreden.

Overeenkomstig artikel 309, lid 1, en artikel 310 van richtlijn 2009/138 is artikel 185 van die
richtlijn, waarvan de omzettingstermijn op 31 maart 2015 is verstreken, evenwel pas van
toepassing vanaf 1 januari 2016, de datum waarop richtlijn 2002/83 is ingetrokken. Bijgevolg is
alleen richtlijn 2002/83 van toepassing op de hoofdgedingen.

Aangezien het volgens vaste rechtspraak van het Hof, in het kader van de bij artikel 267 VWEU
ingestelde procedure van samenwerking tussen de nationale rechterlijke instanties en het Hof, de
taak is van het Hof om de nationale rechter een nuttig antwoord te geven aan de hand waarvan
deze het bij hem aanhangige geding kan beslechten, door indien nodig de voorgelegde vragen te
herformuleren (zie in die zin arrest van 26 oktober 2021, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875,
punt 34 en aldaar aangehaalde rechtspraak), moeten de gestelde vragen dan ook aldus worden
begrepen dat zij uitsluitend zien op de uitlegging van de bepalingen van richtlijn 2002/83 en niet
op die van richtlijn 2009/138. Bovendien hoeft de derde vraag in zaak C-143/20 niet te worden
beantwoord omdat zij enkel betrekking heeft op de uitlegging van artikel 185, lid 4, van
richtlijn 2009/138.

Evenzo moet de tweede vraag in zaak C-143/20, voor zover zij betrekking heeft op artikel 24, lid 4,
van richtlijn 2014/65, die overeenkomstig artikel 93, lid 1, en artikel 94 ervan pas van toepassing is
vanaf 3 januari 2018 — de datum van intrekking van richtlijn 2004/39 — aldus worden opgevat dat
zij uitsluitend betrekking heeft op artikel 19, lid 3, van richtlijn 2004/39.

Eerste vraag in zaak C-213/20

Met zijn eerste vraag in zaak C-213/20 wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of
artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83 aldus moet worden uitgelegd dat de daarin vermelde
informatie moet worden verstrekt aan de consument die als verzekerde toetreedt tot een tussen
een verzekeringsmaatschappij en een verzekeringnemende onderneming gesloten collectieve
levensverzekering in de vorm van een fractieverzekering.

Voor de beantwoording van deze vraag moet ten eerste worden vastgesteld dat uit de
verwijzingsbeslissingen en de aan het Hof voorgelegde dossiers blijkt dat het in het hoofdgeding
gaat om  levensverzekeringen in de vorm van een  fractieverzekering
(unit-linkedlevensverzekeringen, dat wil zeggen levensverzekeringen die aan een beleggingsfonds
zijn gekoppeld; hierna: ,,unit-linkedovereenkomsten”). Deze overeenkomsten hebben een open en
collectief karakter, in die zin dat zij worden gesloten tussen een verzekeringsmaatschappij en een
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verzekeringnemende onderneming teneinde consumenten die op het tijdstip van de sluiting van
deze overeenkomsten nog onbepaald zijn, de mogelijkheid te bieden na de sluiting ervan bij een
afzonderlijke individuele verklaring tot deze overeenkomsten toe te treden.

Ten tweede verkrijgt de consument met deze verklaring de hoedanigheid van verzekerde en
verbindt hij zich ertoe een eerste losse premie en daarna maandelijks lopende premies aan de
verzekeringsmaatschappij te betalen. De premies worden omgezet in fracties in een
beleggingsfonds, de zogeheten ,rekeneenheden”, en worden vervolgens belegd in financiéle
instrumenten waarvan de waarde van deze fracties athangt en die de onderliggende activa
vormen van de unit-linkedovereenkomsten. Als tegenprestatie voor de betaalde premies verbindt
de verzekeringsmaatschappij zich ertoe om deze consument bij overlijden alsmede bij leven op het
moment dat de polis verstrijkt een uitkering te betalen dan wel hem, in geval van beéindiging van
de verzekeringsovereenkomst véor het verstrijken van de polis, een bedrag terug te betalen dat
gelijk is aan de geactualiseerde waarde van de fracties in het beleggingsfonds waarin zijn premies
zijn omgezet.

Ten derde wordt de procedure van toetreding bij collectieve unit-linkedovereenkomsten
uitsluitend beheerd door de verzekeringnemende onderneming, die consumenten aanbiedt om
op deze overeenkomsten in te tekenen als een vorm van op een verzekering gebaseerde financiéle
belegging en van de consumenten de wilsverklaring daartoe ontvangt in de vorm van
toetredingsverklaringen, waarbij deze onderneming van de verzekeringsmaatschappij een
provisie voor haar bemiddeling ontvangt.

Nu dit aspect is opgehelderd moet in de eerste plaats worden opgemerkt dat artikel 36, lid 1, van
richtlijn 2002/83 — dat bepaalt dat v6ér de sluiting van de verzekeringsovereenkomst ten minste
de in bijlage III, onder A, bij deze richtlijn vermelde gegevens aan de verzekeringnemer dienen te
worden meegedeeld — de begrippen ,verzekeringsovereenkomst” en ,verzekeringnemer” niet
definieert en evenmin verwijst naar de betekenis van deze begrippen in het nationale recht.

Uit de vereisten van zowel de eenvormige toepassing van het Unierecht als het gelijkheidsbeginsel
volgt dus dat die begrippen moeten worden beschouwd als autonome begrippen van het
Unierecht, die op het grondgebied van de Unie uniform moeten worden uitgelegd, waarbij niet
alleen rekening moet worden gehouden met de bewoordingen van deze bepaling, maar ook met
de context ervan en met de doelstellingen van de regeling waarvan zij deel uitmaakt (zie in die
zin arresten van 1 maart 2012, Gonzilez Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119, punt 25,
en 31 mei 2018, Lansforsakringar Sak Forsdkringsaktiebolag e.a., C-542/16, EU:C:2018:369,
punt 49).

Wat ten eerste het begrip ,verzekeringnemer” betreft, moet worden opgemerkt dat in de opzet
van richtlijn 2002/83 het begrip ,verzekeringnemer” weliswaar in het algemeen ziet op de
persoon aan wie de als ,verzekeringsovereenkomst” gekwalificeerde rechtsbetrekking wordt
aangeboden, maar dat het niet noodzakelijkerwijs samenvalt met de persoon die de
verzekeringsovereenkomst met de verzekeringsmaatschappij sluit, aangezien volgens deze
richtlijn ook de verzekerde rechten en verplichtingen aan die overeenkomst ontleent, zoals de
advocaat-generaal in punt 79 van zijn conclusie in wezen heeft opgemerkt.

Dit blijkt met name uit de overwegingen 2, 35, 39 en 50 van richtlijn 2002/83 en uit de
overeenkomstige bepalingen ervan inzake technische voorzieningen en financiéle
saneringsmaatregelen, waarin wordt verwezen naar de noodzaak om de belangen van de
verzekerden en de rechten die zij aan de verzekeringsovereenkomst ontlenen te vrijwaren.
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Dezelfde conclusie kan worden getrokken uit de identieke bepalingen van artikel 14, lid 5, eerste
alinea, en artikel 53, lid 6, eerste alinea, van deze richtlijn betreffende de overdracht van
portefeuilles tussen verzekeringsmaatschappijen, waaruit volgt dat verzekerden evenzeer onder
deze bepalingen vallen als verzekeringnemers, aangezien zij rechten en verplichtingen aan de
verzekeringsovereenkomst ontlenen.

Deze uitlegging wordt bovendien bevestigd door de doelstellingen van richtlijn 2002/83. Uit de
overwegingen 2 en 5 van die richtlijn volgt namelijk dat zij met name beoogt te waarborgen dat
verzekerden en begunstigden in alle lidstaten een passende bescherming genieten en ertoe
bijdragen dat alle verzekeringnemers de mogelijkheid hebben een beroep te doen op elke
verzekeraar (arrest van 2 april 2020, kunsthaus muerz, C-20/19, EU:C:2020:273, punt 34).

In dit verband heet het in overweging 52 van die richtlijn dat de consument over de nodige
inlichtingen moet beschikken om de overeenkomst te kunnen kiezen die het beste bij zijn
behoeften past en dat het dientengevolge wenselijk is de minimumvoorschriften te codrdineren
opdat hij duidelijke en nauwkeurige informatie ontvangt over met name de wezenlijke
kenmerken van de hem aangeboden producten.

Met het oog op de verwezenlijking van deze informatiedoelstelling bepaalt artikel 36 van
richtlijn 2002/83 in lid 1 dat ten minste de in bijlage III, onder A, van die richtlijn vermelde
gegevens voor de sluiting van de verzekeringsovereenkomst aan de verzekeringnemer moeten
worden medegedeeld (zie naar analogie arresten van 5 maart 2002, Axa Royale Belge, C-386/00,
EU:C:2002:136, punt 21; 19 december 2013, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, punt 25,
en 29 april 2015, Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij, C-51/13, EU:C:2015:286,
punt 20).

Zo heeft het Hof in wezen geoordeeld dat elke restrictieve uitlegging van het begrip
»verzekeringnemer” in de zin van artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83 zou ingaan tegen de
doelstellingen van deze richtlijn, aangezien dit een beperking van de door deze richtlijn aan de
verzekerden verleende bescherming mee zou brengen (zie in die zin arrest van 2 april 2020,
kunsthaus muerz, C-20/19, EU:C:2020:273, punt 35).

Gelet hierop volgt uit een systematische en teleologische uitlegging van artikel 36, lid 1, van
richtlijn 2002/83 dat het begrip ,verzekeringnemer” met het oog op de daarin neergelegde
precontractuele informatieplicht ziet op de persoon aan wie de als ,verzekeringsovereenkomst”
gekwalificeerde rechtsbetrekking wordt aangeboden en die aldus wordt verzocht een
verzekeringsproduct te kiezen en de daaruit voortvloeiende rechten en verplichtingen op zich te
nemen, zodat dit begrip ook de personen omvat die bij een door hen aan een
verzekeringnemende onderneming gerichte verklaring zijn toegetreden tot een collectieve
levensverzekeringsovereenkomst en aldus voor de toepassing van een dergelijke overeenkomst de
hoedanigheid van verzekerde hebben aangenomen.

Wat ten tweede het begrip ,verzekeringsovereenkomst” in de zin van diezelfde bepaling betreft,
moet worden opgemerkt dat het Hof reeds heeft geoordeeld dat unit-linkedovereenkomsten
binnen de materiéle werkingssfeer van richtlijn 2002/83 vallen (zie in die zin arrest van
1 maart 2012, Gonzalez Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119, punt 29).

Bovendien volgt uit vaste rechtspraak van het Hof dat voor verzekeringsverrichtingen algemeen

als kenmerkend wordt aangenomen dat de verzekeraar zich tegen voorafgaande betaling van een
premie ertoe verbindt de verzekerde bij het intreden van het verzekerde risico de uitkering te
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verstrekken die bij het sluiten van de overeenkomst is overeengekomen [arresten van
26 maart 2015, Litaksa, C-556/13, EU:C:2015:202, punt 28 en aldaar aangehaalde rechtspraak,
en 8 oktober 2020, United Biscuits (Pensions Trustees) en United Biscuits Pension Investments,
C-235/19, EU:C:2020:801, punt 30 en aldaar aangehaalde rechtspraak]. Dergelijke transacties
impliceren naar hun aard dat er een contractuele verhouding bestaat tussen degene die de
verzekeringsdienst verricht en degene wiens risico’s door de verzekering worden gedekt, dat wil
zeggen de verzekerde (arrest van 31 mei 2018, Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag e.a.,
C-542/16, EU:C:2018:369, punt 50 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Zo heeft het Hof in de context van richtlijn 2002/92 geoordeeld dat een verzekeringsbetrekking
die inhoudt dat een verzekeraar zich er tegen betaling van een premie door de verzekerde toe
verbindt om hem een uitkering te verstrekken wanneer hij overlijdt of wanneer er zich een
andere gebeurtenis voordoet, onder het begrip ,verzekeringsovereenkomst” in de zin van deze
richtliin valt (zie in die zin arrest van 31 mei 2018, Lénsforsdkringar Sak
Forsidkringsaktiebolag e.a., C-542/16, EU:C:2018:369, punt 51).

Deze uitlegging kan echter ook gelden voor het begrip ,verzekeringsovereenkomst” in de zin van
artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83.

Zoals in de punten 64 tot en met 66 hierboven is uiteengezet, aanvaardt in casu een consument die
besluit om toe te treden tot een collectieve unit-linkedovereenkomst, daarmee een
verzekeringsaanbod van de verzekeringnemende onderneming. De consument verbindt zich er
dus toe om de verzekeringsmaatschappij premies te betalen in ruil waarvoor deze maatschappij
een uitkering zal betalen wanneer hij overlijdt of nog in leven is bij het verstrijken van de polis.
Aldus neemt de consument de typische rechten en verplichtingen van die overeenkomst op zich
en wordt hij partij bij een verzekeringsbetrekking met die maatschappij.

Deze verzekeringsbetrekking tussen verzekeringsmaatschappij en verzekerde consument valt dus
als zodanig onder het begrip ,verzekeringsovereenkomst” als bedoeld in artikel 36, lid 1, van
richtlijn 2002/83, zodat een consument die partij wordt bij deze verzekeringsbetrekking door toe
te treden tot de collectieve unit-linkedovereenkomst, onder het in die bepaling bedoelde begrip
sverzekeringnemer” valt. Of deze consument ook formeel partij wordt bij de collectieve
overeenkomst tussen de verzekeringsmaatschappij en de verzekeringnemende onderneming, is
in dit verband irrelevant.

Bijgevolg moet de consument védr zijn toetreding tot de collectieve unit-linkedovereenkomst de
in die bepaling vermelde informatie ontvangen, zodat hij met kennis van zaken het
verzekeringsproduct kan kiezen dat het beste bij zijn behoeften past.

Om de verwijzende rechter een nuttig antwoord te geven aan de hand waarvan hij de
hoofdgedingen kan beslechten, moet in de tweede plaats nog worden vastgesteld welke entiteit
de in artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83 neergelegde precontractuele informatieplicht ten
behoeve van een dergelijke consument moet nakomen.

Deze bepaling geeft niet uitdrukkelijk aan op welke entiteit die informatieplicht rust.
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Het Hof heeft met betrekking tot de aan artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83 voorafgaande
bepaling, die in dezelfde bewoordingen was geformuleerd, reeds geoordeeld dat het Unierecht de
verzekeringsmaatschappij de verplichting oplegt om de verzekeringnemer informatie mee te delen
(zie in die zin arrest van 19 december 2019, Rust-Hackner e.a., C-355/18—-C-357/18 en C-479/18,
EU:C:2019:1123, punt 85 en de aldaar aangehaalde rechtspraak).

Evenwel moet ook rekening worden gehouden met de specifieke kenmerken van collectieve
unit-linkedovereenkomsten. In het bijzonder blijkt uit de overwegingen in de punten 64 en 66
van het onderhavige arrest dat de procedures voor de sluiting van dergelijke overeenkomsten en
de toetreding daartoe, naar hun aard, twee verschillende verzekeringsbetrekkingen doen
ontstaan: de eerste, tussen de verzekeringsmaatschappij en de onderneming die een dergelijke
overeenkomst aangaat, komt tot stand door de sluiting van die overeenkomst, en de tweede, die
in voorkomend geval volgt op de eerste, tussen de verzekeringsmaatschappij en de verzekerde
consument, komt tot stand door de verklaring van laatstgenoemde dat hij tot die overeenkomst
toetreedt.

Verder handelt de verzekeringnemende onderneming, wanneer de consument tot de
overeenkomst toetreedt, als ,verzekeringstussenpersoon” in de zin van artikel 2, punt 5, van
richtlijn 2002/92, gelezen in het licht van de overwegingen 9 en 11 ervan, en is hij dus
overeenkomstig artikel 1, lid 1 en lid 2, onder b), van deze richtlijn onderworpen aan de regels
van deze richtlijn.

Deze verzekeringnemende onderneming oefent namelijk tegen vergoeding de in artikel 2, punt 3,
van richtlijn 2002/92 gedefinieerde activiteit van verzekeringsbemiddeling uit, die erin bestaat
consumenten de mogelijkheid aan te bieden toe te treden tot een collectieve
unit-linkedovereenkomst en aldus een levensverzekeringsovereenkomst met de
verzekeringsmaatschappij te sluiten, zoals is opgemerkt in de punten 80 en 81 van het onderhavige
arrest, en financieel advies te verstrekken met betrekking tot de belegging van het kapitaal dat
bestaat uit de door deze consumenten gestorte verzekeringspremies in de onderliggende activa
van de collectieve unit-linkedovereenkomst (zie in die zin arrest van 31 mei 2018,
Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag e.a., C-542/16, EU:C:2018:369, punten 47-54 en 58).

Derhalve volgt uit de richtlijnen 2002/83 en 2002/92, in hun onderlinge samenhang gelezen, dat
de verzekeringsmaatschappij, alvorens een collectieve unit-linkedovereenkomst te sluiten,
ingevolge artikel 36, lid 1, van deze richtlijn ten minste de in bijlage III, onder A, bij
richtlijn 2002/83 opgesomde informatie moet meedelen aan de onderneming die deze
overeenkomst aangaat.

Gelet op de aard van een dergelijke overeenkomst, die bestemd is om te worden gedistribueerd
aan consumenten, en op het uit artikel 36, lid 1, van deze richtlijn — zoals uitgelegd in punt 82
van het onderhavige arrest — voortvloeiende vereiste dat zij deze informatie vé6r hun toetreding
tot die overeenkomst ontvangen om het verzekeringsproduct te kunnen kiezen dat het beste bij
hun behoeften past, moet de verzekeringsmaatschappij die informatie duidelijk, nauwkeurig en
begrijpelijk voor die consumenten formuleren zodat de informatie hun in de loop van de
procedure van toetreding tot die overeenkomst kan worden meegedeeld.

Verder moet de onderneming die een collectieve unit-linkedovereenkomst sluit en als
verzekeringstussenpersoon optreedt, de informatie die de verzekeringsmaatschappij haar heeft
verstrekt, doorgeven aan iedere consument vooraleer die tot die overeenkomst toetreedt. Deze
informatie moet vergezeld gaan van alle andere preciseringen die noodzakelijk blijken gelet op de
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verlangens en behoeften van de consument, die moeten worden vastgesteld op basis van de door
de consument verstrekte toelichting. Overeenkomstig artikel 12, lid 3, en artikel 13, lid 1, onder b),
van richtlijn 2002/92 moeten deze preciseringen worden aangepast naargelang van de
ingewikkeldheidsgraad van de overeenkomst en worden geformuleerd op een wijze die duidelijk,
nauwkeurig en voor die consument begrijpelijk is.

Gelet op een en ander moet op de eerste vraag in zaak C-213/20 worden geantwoord dat
artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83 aldus moet worden uitgelegd dat de daarin vermelde
informatie moet worden verstrekt aan de consument die als verzekerde toetreedt tot een tussen
een verzekeringsmaatschappij en een verzekeringnemende onderneming gesloten collectieve
unit-linkedovereenkomst. De verzekeringsmaatschappij moet deze informatie verstrekken aan de
verzekeringnemende onderneming, die deze moet doorgeven aan de consument voordat hij tot
deze overeenkomst toetreedt, samen met alle andere preciseringen die in het licht van de
verlangens en behoeften van de consument overeenkomstig die bepaling, gelezen in samenhang
met artikel 12, lid 3, van richtlijn 2002/92, noodzakelijk blijken.

Eerste en tweede vraag in zaak C-143/20 en tweede en derde vraag in zaak C-213/20

Met zijn eerste en tweede vraag in zaak C-143/20 en zijn tweede en derde vraag in zaak C-213/20,
die samen moeten worden onderzocht, wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of
artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83, gelezen in samenhang met bijlage III, onder A, punt a.12,
bij deze richtlijn, aldus moet worden uitgelegd dat de gegevens over de aard van de
onderliggende activa die aan een consument moeten worden meegedeeld voordat hij toetreedt
tot een collectieve unit-linkedovereenkomst, ook gegevens moeten bevatten over de kenmerken
van deze onderliggende activa, en zo ja, of deze gegevens:

— uitvoerige informatie moeten bevatten over de aard van de risico’s en de orde van grootte
daarvan waarmee de belegging in deze onderliggende activa gepaard gaat, en

— dezelfde informatie moeten bevatten als de informatie die de emittent van de financiéle
instrumenten waaruit die onderliggende activa bestaan, overeenkomstig artikel 19, lid 3, van
richtlijn 2004/39 aan de verzekeringsmaatschappij heeft verstrekt.

In dit verband volgt uit de in punt 68 van dit arrest in herinnering gebrachte rechtspraak dat bij de
uitlegging van het begrip ,gegevens over de aard van de tegenover de fractieverzekeringen staande
activa” in de zin van bijlage III, onder A, punt a.12, bij richtlijn 2002/83, niet alleen rekening moet
worden gehouden met de bewoordingen, maar ook met de context en de doelstelling van die
richtlijn, aangezien die richtlijn het begrip niet definieert, noch verwijst naar de nationale
rechtsstelsels.

Gelet op de bewoordingen van deze bepaling, zou dit begrip inderdaad aldus kunnen worden
opgevat dat het uitsluitend betrekking heeft op de vermelding van het soort financiéle
instrumenten die de onderliggende activa vormen van het beleggingsfonds waaraan de betrokken
verzekeringsovereenkomst is gekoppeld. Uit een systematische en teleologische uitlegging van
deze bepaling volgt echter dat dit begrip ruim moet worden uitgelegd in die zin dat het ziet op de
kenmerken van deze activa.

Zoals in de punten 72 en 73 van dit arrest is opgemerkt, blijkt immers uit overweging 52 juncto

artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83 dat de in die bepaling neergelegde precontractuele
informatieplicht tot doel heeft consumenten die overwegen toe te treden tot een collectieve
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levensverzekeringsovereenkomst, in staat te stellen uit de verschillende verzekeringsproducten
het product te kiezen dat het beste bij hun behoeften past, door ervoor te zorgen dat zij toegang
hebben tot de gedetailleerde, nauwkeurige en objectieve informatie die daartoe nodig is, en in het
bijzonder tot duidelijke en nauwkeurige informatie over de wezenlijke kenmerken van deze
verzekeringsproducten.

In het geval van een unit-linkedovereenkomst bevat het verzekeringsproduct een
beleggingscomponent (zie in die zin arrest van 31 mei 2018, Lénsforsakringar Sak
Forsidkringsaktiebolag e.a., C-542/16, EU:C:2018:369, punt 57) die onlosmakelijk met dit product
verbonden is. Deze component is namelijk inherent aan de keuze van de consument om tot deze
overeenkomst toe te treden, aangezien dit verzekeringsproduct wordt voorgesteld en door deze
consument wordt opgevat als een soort op een verzekering gebaseerde belegging die verschilt van
andere soorten beleggingen, zoals in punt 66 van het onderhavige arrest is opgemerkt.

Bovendien heeft deze component, zoals in punt 65 van het onderhavige arrest is opgemerkt,
rechtstreekse gevolgen voor de nakoming van de verplichtingen en de uitoefening van de uit die
overeenkomst voortvloeiende rechten. Enerzijds betaalt de bij die overeenkomst aangesloten
consument niet alleen de verzekeringspremies, maar draagt hij ook de risico’s die voortvloeien
uit de belegging van die premies in financiéle instrumenten. Anderzijds is de ontwikkeling van
deze belegging rechtstreeks van invloed op de omvang van de rechten die de consument aan die
overeenkomst ontleent en met name op de afkoopwaarde ervan in geval van opzegging.

In dit verband zijn de kenmerken van de financiéle instrumenten waaruit de onderliggende activa
van een unit-linkedovereenkomst bestaan, en met name de aard en het rendement van die
instrumenten en de daaraan verbonden risico’s, van primordiaal belang voor een weloverwogen
keuze van de consument voor een dergelijk verzekeringsproduct. Dat geldt te meer wanneer deze
onderliggende activa bestaan uit derivaten of gestructureerde producten waarin derivaten zijn
verwerkt, die een bijzonder hoog beleggingsrisico inhouden, zoals in casu.

Om de doeltreffendheid van de verplichting van artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83 te
handhaven moet de informatie die moet worden verstrekt aan de consument die voornemens is
een overeenkomst te sluiten, derhalve gegevens bevatten over de kenmerken van deze
onderliggende activa.

Uit overweging 52 juncto bijlage III, onder A, bij deze richtlijn blijkt echter dat deze gegevens niet
alleen voldoende duidelijk, nauwkeurig en begrijpelijk moeten zijn om de consument in staat te
stellen met kennis van zaken het verzekeringsproduct te kiezen dat het beste bij zijn behoeften
past, maar ook objectief noodzakelijk moeten zijn om die keuze te maken, zoals de
advocaat-generaal in punt 96 van zijn conclusie in wezen heeft opgemerkt.

Derhalve moet worden aangenomen dat het begrip ,gegevens over de aard van de tegenover de
fractieverzekeringen staande activa” in de zin van bijlage III, onder A, punt a.12, bij richtlijn
2002/83 alleen betrekking heeft op gegevens over de kenmerken van deze onderliggende activa
die daartoe onontbeerlijk zijn. Zoals de advocaat-generaal in de punten 100 en 102 van zijn
conclusie heeft opgemerkt, moeten deze in het bijzonder een duidelijke, nauwkeurige en
begrijpelijke beschrijving van hun economische en juridische aard bevatten, met inbegrip van de
algemene beginselen die het rendement ervan bepalen.
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Voorts moeten deze gegevens duidelijke, nauwkeurige en begrijpelijke informatie bevatten over de
structurele risico’s die verbonden zijn aan die onderliggende activa, dat wil zeggen de risico’s die
inherent zijn aan de aard van die activa en rechtstreeks van invloed kunnen zijn op de uit de
verzekeringsbetrekking voortvloeiende rechten en verplichtingen, zoals het risico van een
waardevermindering van de fracties in het beleggingsfonds waaraan de unit-linkedovereenkomst
gekoppeld is, of het kredietrisico van de emittent van de financiéle instrumenten waaruit deze
onderliggende activa bestaan.

Die gegevens hoeven echter geen gedetailleerde en uitputtende beschrijving te bevatten van de
aard en de omvang van alle beleggingsrisico’s die verbonden zijn aan de onderliggende activa van
de unit-linkedovereenkomst, zoals de risico’s die voortvloeien uit de specifieke kenmerken van de
verschillende financiéle instrumenten waaruit die activa bestaan of de technische regeling voor de
berekening van de waarde van de index waarop de uitbetaling van deze financiéle instrumenten
was gebaseerd.

Evenzo hoeven de gegevens over de wezenlijke kenmerken van de onderliggende activa als
bedoeld in bijlage III, onder A, punt a.12, bij richtlijn 2002/83 niet dezelfde informatie te
bevatten als de informatie die de emittent van de financiéle instrumenten als aanbieder van
beleggingsdiensten op grond van artikel 19, lid 3, van richtlijn 2004/39 aan zijn cliénten moet
verstrekken.

Voor zover deze informatie volgens deze bepaling specifiek is bedoeld om de afnemer van deze
beleggingsdiensten in staat te stellen de aard ervan te begrijpen alsmede het specifieke type
financieel instrument dat hem door de emittent wordt aangeboden, is zij voor de consument niet
noodzakelijk om het verzekeringsproduct te kiezen dat het beste bij zijn behoeften past in de zin
van punt 101 van dit arrest.

Bovendien zou de verplichting voor de verzekeringsmaatschappij en een onderneming die met
betrekking tot een collectieve unit-linkedovereenkomst als verzekeringnemer optreedt, om deze
informatie aan de consument mee te delen alvorens die tot deze overeenkomst toetreedt, erop
neerkomen dat in de werkingssfeer van richtlijn 2004/39 personen worden opgenomen die
daarvan op basis van een bewuste keuze van de Uniewetgever ten aanzien van zowel
verzekeringsondernemingen als verzekeringstussenpersonen overeenkomstig artikel 2, lid 1,
onder a), respectievelijk artikel 2, lid 1, onder c), van die richtlijn, zoals uitgelegd door het Hof in
zijn arrest van 31 mei 2018, Lénsforsdkringar Sak Forsakringsaktiebolag e.a. (C-542/16,
EU:C:2018:369, punten 61-69) zijn uitgesloten.

In die omstandigheden moet op de eerste en de tweede vraag in zaak C-143/20 en op de tweede en
de derde vraag in zaak C-213/20 worden geantwoord dat artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83,
gelezen in samenhang met bijlage III, onder A, punt a.12, bij deze richtlijn, aldus moet worden
uitgelegd dat de gegevens over de aard van de onderliggende activa die aan een consument
moeten worden meegedeeld voordat hij toetreedt tot een collectieve unit-linkedovereenkomst,
gegevens moeten bevatten over de wezenlijke kenmerken van die onderliggende activa. Deze
gegevens:

— moeten duidelijke, nauwkeurige en begrijpelijke informatie bevatten over de economische en

juridische aard van die onderliggende activa en over de daaraan verbonden structurele risico’s,
en
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— hoeven geen uitputtende informatie te bevatten over de aard en omvang van alle risico’s die
verbonden zijn aan de belegging in die onderliggende activa, noch dezelfde informatie als de
emittent van de financiéle instrumenten van de onderliggende activa overeenkomstig
artikel 19, lid 3, van richtlijn 2004/39 aan de verzekeringsmaatschappij heeft verstrekt.

Vierde vraag in zaak C-213/20

Met zijn vierde vraag in zaak C-213/20 wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of
artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83 aldus moet worden uitgelegd dat de in bijlage III, onder A,
punt a.12, bij deze richtlijn vermelde informatie noodzakelijkerwijs in het kader van een
afzonderlijke precontractuele procedure moet worden meegedeeld aan een consument die als
verzekerde toetreedt tot een collectieve unit-linkedovereenkomst, en dat deze bepaling zich
derhalve verzet tegen een nationale bepaling op grond waarvan het volstaat dat die informatie in
die overeenkomst wordt vermeld.

Voor de beantwoording van deze vraag moet ten eerste worden opgemerkt dat uit de
overwegingen 44 en 52 van richtlijn 2002/83 blijkt dat deze richtlijn het recht op het gebied van
verzekeringsovereenkomsten niet volledig heeft geharmoniseerd en in het bijzonder dat zij
slechts beoogt de minimumvoorschriften inzake precontractuele informatie te coordineren,
zodat aan de lidstaten de mogelijkheid wordt gelaten om hun recht toe te passen op
verzekeringsovereenkomsten die op hun grondgebied aangegane verbintenissen behelzen.

Ten tweede bepaalt artikel 36, lid 1, van deze richtlijn enkel dat de in bijlage III, onder A, bij deze
richtlijn vermelde gegevens ,vo6r de sluiting van de verzekeringsovereenkomst” aan de
verzekeringnemer moeten worden meegedeeld, zonder nader te bepalen wanneer deze
mededeling moet plaatsvinden en met name zonder dat wordt gepreciseerd dat deze mededeling
moet plaatsvinden in een afzonderlijke precontractuele procedure.

Ten derde bepaalt artikel 36, lid 4, van deze richtlijn dat de toepassingsvoorschriften betreffende
dit artikel en bijlage III bij deze richtlijn worden vastgesteld door de lidstaat van de verbintenis.

Hieruit volgt dat in het geval van een collectieve unit-linkedovereenkomst de in artikel 36, lid 1,
van richtlijn 2002/83 bedoelde gegevens aan de consument moeten worden verstrekt voor de
ondertekening van de verklaring van toetreding tot deze overeenkomst waarmee de consument
ermee instemt om door die overeenkomst te worden gebonden en dus partij wordt in een
verzekeringsbetrekking met de verzekeringsmaatschappij, zoals volgt uit de punten 80 en 81 van
dit arrest.

Aangezien er geen geharmoniseerde regels bestaan, is het aan de lidstaten om te bepalen op welke
wijze uitvoering wordt gegeven aan de in artikel 36, lid 1, van deze richtlijn neergelegde
verplichting om precontractuele informatie te verstrekken. Daarbij moeten de lidstaten er
niettemin voor zorgen dat de nuttige werking van deze richtlijn, mede gelet op het voorwerp
ervan, wordt gewaarborgd (zie in die zin arrest van 19 december 2013, Endress, C-209/12,
EU:C:2013:864, punt 23 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

In dit verband moet worden vastgesteld dat uit artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83 juncto
overweging 52 blijkt dat deze richtlijn — door een onderscheid te maken tussen het tijdstip
waarop de in bijlage III, onder A, bij deze richtlijn vermelde informatie wordt medegedeeld,
enerzijds, en het tijdstip van de sluiting van de verzekeringsovereenkomst dan wel van de
toetreding tot die overeenkomst, anderzijds — beoogt om de consument enige tijd te geven
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teneinde uit verschillende beschikbare verzekeringsovereenkomsten de overeenkomst te kiezen
die het beste bij zijn behoeften past en met kennis van zaken te beslissen of hij een contractuele
verbintenis wenst aan te gaan, zoals de advocaat-generaal in punt 111 van zijn conclusie in wezen
heeft opgemerkt.

Opdat de consument daartoe van die informatie gebruik kan maken, moet hij deze dan ook tijdig
voor de toetreding tot de overeenkomst ontvangen en niet pas op het moment van toetreding (zie
naar analogie arresten van 18 december 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464,
punt 46, en 25 juni 2020, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande,
C-380/19, EU:C:2020:498, punt 34), omdat anders elke nuttige werking wordt ontnomen aan de
precontractuele informatieplicht van artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83.

Het is de taak van de bevoegde nationale rechterlijke instanties om, rekening houdend met de
context van de zaak en de kenmerken van de collectieve unit-linkedovereenkomst in kwestie, te
beoordelen of de wijze waarop deze verplichting is nagekomen de consument in staat heeft
gesteld om met kennis van zaken het verzekeringsproduct te kiezen dat het beste bij zijn behoeften
past.

Gelet op een en ander moet op de vierde vraag in zaak C-213/20 worden geantwoord dat
artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83 aldus moet worden uitgelegd dat de in bijlage III, onder A,
punt a.12, bij deze richtlijn vermelde informatie niet noodzakelijkerwijs aan een consument die
als verzekerde toetreedt tot een collectieve unit-linkedovereenkomst hoeft te worden meegedeeld
in het kader van een afzonderlijke precontractuele procedure, en dat deze bepaling zich niet verzet
tegen een nationale bepaling op grond waarvan het volstaat dat die informatie in die
overeenkomst wordt vermeld, mits de overeenkomst hem tijdig v6ér de toetreding wordt
overhandigd zodat hij met kennis van zaken het verzekeringsproduct kan kiezen dat het beste bij
zijn behoeften past.

Vijfde vraag in zaak C-213/20

Met zijn vijfde vraag in zaak C-213/20 wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of
artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83 aldus moet worden uitgelegd dat de onjuiste nakoming van
de verplichting om de in bijlage III, onder A, punt a.12, bij deze richtlijn vermelde informatie mee
te delen, leidt tot nietigheid of ongeldigheid van een collectieve unit-linkedovereenkomst of van
de verklaring van toetreding tot die overeenkomst, zodat de tot deze overeenkomst toegetreden
consument recht heeft op terugbetaling van de gestorte verzekeringspremies.

In dit verband moet worden opgemerkt dat uit de overwegingen in de punten 110 tot en met 114
van het onderhavige arrest volgt dat deze richtlijn niet de rechtsgevolgen regelt van de
niet-nakoming of de onjuiste nakoming van de in die bepaling neergelegde verplichting om
precontractuele informatie te verstrekken, en dat het derhalve aan de lidstaten staat om deze
aspecten van het recht op het gebied van verzekeringsovereenkomsten te regelen, waarbij ervoor
moet worden gewaakt dat de nuttige werking van die richtlijn, mede gelet op het voorwerp ervan,
wordt gewaarborgd.

Deze vaststelling vindt steun in de uitlegging die het Hof geeft aan de andere bepalingen die, net
als artikel 36, lid 1, van richtlijin 2002/83, zijn opgenomen in titel III, hoofdstuk 4
(,Overeenkomstenrecht en verzekeringsvoorwaarden”), van deze richtlijn, en in het bijzonder aan
artikel 35, lid 1, en artikel 36, lid 3, ervan.
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Met betrekking tot de aanvullende gegevens naast de in bijlage III bij richtlijn 2002/83 vermelde
gegevens, waarvan de lidstaat van de verbintenis overeenkomstig artikel 36, lid 3, van deze
richtlijn mag eisen dat zij worden verstrekt, heeft het Hof namelijk geoordeeld dat hetgeen naar
nationaal recht het gevolg is van het niet verstrekken van deze gegevens, in beginsel irrelevant is
voor de vraag of de nationale regeling in overeenstemming is met de in deze bepaling
neergelegde informatieverplichting (zie naar analogie arrest van 29 april 2015,
Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij, C-51/13, EU:C:2015:286, punt 36).

Voorts heeft het Hof met betrekking tot het in artikel 35, lid 1, van richtlijn 2002/83 neergelegde
recht van de verzekeringnemer om de verzekeringsovereenkomst op te zeggen, in wezen
geoordeeld dat het aan de lidstaten staat om de andere rechtsgevolgen van de opzegging te
regelen dan in die bepaling zijn genoemd, waarbij erop moet worden toegezien dat de nuttige
werking van deze richtlijn, gelet op het voorwerp ervan, gewaarborgd is, en dat het aan de
nationale rechter staat om na te gaan of de in het nationale recht vastgestelde procedurele
regelingen geen afbreuk doen aan de doeltreffendheid van het opzeggingsrecht doordat zij de
verzekeringnemer ervan weerhouden dit recht uit te oefenen (zie in die zin arrest van
19 december 2019, Rust-Hackner e.a., C-355/18-C-357/18 en C-479/18, EU:C:2019:1123,
punten 100, 104 en 117, en beschikking van 28 mei 2020, WWK Lebensversicherung auf
Gegenseitigkeit, C-803/19, niet gepubliceerd, EU:C:2020:413, punten 28 en 37).

Hier moet nog aan worden toegevoegd dat de verwijzende rechter van oordeel is dat het nationale
recht niet voorziet in de mogelijkheid om de rechtsbetrekking tussen een
verzekeringsmaatschappij en een verzekerde nietig te verklaren wegens de eventuele vaststelling
dat artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83, gelezen in samenhang met bijlage III, onder A,
punt a.12, bij die richtlijn onjuist is nagekomen, zoals uiteengezet in punt 54 hierboven,
aangezien het nationale recht hiervoor geen specifieke regels bevat en de toepassing van de
algemene regels inzake nietigheid van rechtshandelingen en wilsgebreken hetzij door uitlegging
is uitgesloten hetzij aan strikte voorwaarden is onderworpen.

In die omstandigheden staat het dus aan de verwijzende rechter om na te gaan of hetgeen volgens
de toepasselijke nationale bepalingen het gevolg is van de onjuiste nakoming van deze
informatieplicht, zodanig is geregeld dat de nuttige werking van die plicht wordt gewaarborgd.
Daarbij dient de verwijzende rechter deze bepalingen zoveel mogelijk uit te leggen in het licht
van de bewoordingen en het doel van deze richtlijn en daartoe met name te beoordelen of de
onjuiste nakoming van die informatieverplichting, gelet op het centrale belang dat de informatie
over de wezenlijke kenmerken van de onderliggende activa van een unit-linkedovereenkomst
inneemt bij de weloverwogen keuze van de consument voor het verzekeringsproduct dat het
beste bij zijn behoeften past en dus bij de totstandkoming van zijn wil om tot die overeenkomst
toe te treden, zijn instemming om door deze overeenkomst te worden gebonden, kan aantasten.

Gelet op een en ander dient op de vijfde vraag in zaak C-213/20 te worden geantwoord dat
artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83 aldus moet worden uitgelegd dat de onjuiste nakoming van
de verplichting om de in bijlage III, onder A, punt a.12, bij deze richtlijn vermelde informatie mee
te delen, leidt tot nietigheid of ongeldigheid van een collectieve unit-linkedovereenkomst of van
de verklaring van toetreding tot die overeenkomst, zodat de tot deze overeenkomst toegetreden
consument recht heeft op terugbetaling van de gestorte verzekeringspremies, mits de in het
nationale recht vastgestelde procedurele regelingen voor de uitoefening van het recht om zich op
die informatieverplichting te beroepen geen afbreuk doen aan de doeltreffendheid van dit recht
doordat zij de consument ervan weerhouden het recht uit te oefenen.
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Vierde tot en met zesde vraag in zaak C-143/20

Met zijn vierde tot en met zesde vraag in zaak C-143/20 wenst de verwijzende rechter in wezen te
vernemen of artikel 7 van richtlijn 2005/29 aldus moet worden uitgelegd dat het verzuim om een
consument die tot een collectieve unit-linkedovereenkomst toetreedt de in artikel 36, lid 1, van
richtlijn 2002/83 juncto bijlage III, onder A, punt a.12, daarbij vermelde informatie mee te delen,
een misleidende omissie in de zin van die bepaling vormt.

Voor de beantwoording van deze vragen moet om te beginnen worden opgemerkt dat richtlijn
2005/29 volgens artikel 3, lid 1, van toepassing is op oneerlijke handelspraktijken van
ondernemingen jegens consumenten, zoals omschreven in artikel 5, voér, gedurende en na een
commerciéle transactie met betrekking tot een product.

In dit verband heeft het Hof ten eerste gepreciseerd dat het begrip ,handelspraktijken” in artikel 2,
onder d), van deze richtlijn een bijzonder ruime definitie wordt gegeven, volgens welke de
daarmee beoogde praktijken van commerci€le aard moeten zijn, namelijk van handelaren
uitgaan, en bovendien rechtstreeks verband moeten houden met de verkoopbevordering, het
verkopen of het leveren van hun producten aan consumenten (zie in die zin arrest van
25 juli 2018, Dyson, C-632/16, EU:C:2018:599, punt 30 en aldaar aangehaalde rechtspraak). Ten
tweede omvat de uitdrukking ,die rechtstreeks verband houdt met de verkoop van een product”
in deze bepaling alle maatregelen die met name in verband met de sluiting van een overeenkomst
worden genomen (zie in die zin arrest van 20 juli 2017, Gelvora, C-357/16, EU:C:2017:573,
punt 21). Daartoe wordt het begrip ,product” in artikel 2, onder c), van deze richtlijn
gedefinieerd als een goed of dienst, waarbij dus geen enkele sector wordt uitgesloten (zie in die
zin arrest van 3 oktober 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12,
EU:C:2013:634, punt 29). Ten derde blijkt uit artikel 2, onder b), van deze richtlijn dat het begrip
yhandelaar” ziet op ,een natuurlijke persoon of rechtspersoon” zodra deze een activiteit tegen
betaling uitoefent en de handelspraktijk deel uitmaakt van de activiteiten die deze persoon
beroepsmatig verricht (zie in die zin arrest van 4 oktober 2018, Kamenova, C-105/17,
EU:C:2018:808, punten 30 en 35 en aldaar aangehaalde rechtspraak), ook indien tot de
handelspraktijken wordt overgegaan door een andere onderneming, die in naam en/of voor
rekening van deze persoon optreedt (zie in die zin arrest van 17 oktober 2013, RLvS, C-391/12,
EU:C:2013:669, punt 38).

In casu volgt uit de overwegingen in de punten 86 tot en met 91 hierboven dat de mededeling van
de in artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83 vermelde informatie vé6r de toetreding van een
consument tot een collectieve unit-linkedovereenkomst uitgaat van de verzekeringsmaatschappij
en de verzekeringnemende onderneming die optreedt als verzekeringstussenpersoon, en deel
uitmaakt van de activiteiten die deze ondernemingen beroepsmatig verrichten. Zoals in de
punten 80 en 81 hierboven is opgemerkt, houdt deze mededeling rechtstreeks verband met de
sluiting door deze consument van een verzekeringsovereenkomst in de zin van richtlijn 2002/83.
De mededeling vormt dus een ,handelspraktijk” in de zin van richtlijn 2005/29.

Vervolgens zij eraan herinnerd dat uit artikel 7, lid 1, van richtlijn 2005/29 volgt dat een
handelspraktijk wordt geacht misleidend te zijn en dus een oneerlijke handelspraktijk in de zin van
artikel 5, lid 4, van deze richtlijn vormt, indien deze praktijk, in haar feitelijke context, al haar
kenmerken en omstandigheden en de beperkingen van het communicatiemedium in aanmerking
genomen, voldoet aan twee voorwaarden. Ten eerste moet er essentiéle informatie worden
weggelaten die de gemiddelde consument, gelet op de context, nodig heeft om een geinformeerd
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besluit over een transactie te nemen. Ten tweede moet die handelspraktijk de gemiddelde
consument ertoe brengen of kunnen brengen een besluit over een transactie te nemen dat hij
anders niet had genomen.

Bovendien wordt een handelspraktijk overeenkomstig artikel 7, lid 2, van deze richtlijn eveneens
als misleidende omissie beschouwd indien een handelaar dergelijke essentiéle informatie
verborgen houdt of op onduidelijke, onbegrijpelijke, dubbelzinnige wijze dan wel laattijdig
verstrekt, mits aan de tweede in het vorige punt genoemde voorwaarde is voldaan.

Uit artikel 7, lid 5, van richtlijn 2005/29, gelezen in samenhang met bijlage II daarbij, blijkt dat
zowel de in artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83 als de in artikel 12, lid 3, van richtlijn 2002/92
vermelde informatie essentiéle informatie in de zin van artikel 7 van richtlijn 2005/29 is.

Gelet op het in de punten 96 tot en met 101 onderstreepte centrale belang van het verstrekken van
duidelijke, nauwkeurige en begrijpelijke informatie over de wezenlijke kenmerken van de
onderliggende activa van een collectieve unit-linkedovereenkomst teneinde de consument die
voornemens is om tot die overeenkomst toe te treden, in staat te stellen om met kennis van
zaken het verzekeringsproduct te kiezen dat het beste bij zijn behoeften past, en gelet op het in
overweging 10 van die richtlijn neergelegde vereiste om de consument te beschermen in het
geval van complexe producten die voor hem een groot risico inhouden, zoals bepaalde financiéle
diensten, kan het niet-verstrekken van die informatie, het verborgen houden van die informatie of
het verstrekken ervan op onduidelijke, onbegrijpelijke, dubbelzinnige of laattijdige wijze de
consument ertoe brengen een besluit over een transactie te nemen dat hij anders niet had
genomen.

In die omstandigheden en onder voorbehoud van de beoordeling die de verwijzende rechter in dit
verband dient te verrichten, valt het verzuim om de in artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83 juncto
bijlage III, onder A, punt a.12, bij deze richtlijn vermelde informatie mee te delen, onder het begrip
»misleidende omissie” in de zin van artikel 7 van richtlijn 2005/29.

Ten slotte moet nog worden verduidelijkt dat de uitsluitingsclausule van artikel 3, lid 4, van deze
richtlijn niet van toepassing is op de regels inzake precontractuele informatie in artikel 36, lid 1,
van richtlijn 2002/83 en bijlage III, onder A, daarbij.

Het Hof heeft namelijk reeds geoordeeld dat er enkel sprake is van strijdigheid als bedoeld in
artikel 3, lid 4, van richtlijn 2005/29 wanneer andere bepalingen dan die van deze richtlijn, die
specifieke aspecten van oneerlijke handelspraktijken regelen, handelaren zonder enige
manoeuvreerruimte verplichtingen opleggen die onverenigbaar zijn met de verplichtingen in
richtlijn 2005/29 (arrest van 13 september 2018, Wind Tre en Vodafone Italia, C-54/17
en C-55/17, EU:C:2018:710, punt 61).

Zoals de advocaat-generaal in punt 132 van zijn conclusie heeft opgemerkt, regelt richtlijn
2002/83 niet de rechtsgevolgen van de niet-nakoming of de onjuiste nakoming van de in
artikel 36, lid 1, van deze richtlijn neergelegde precontractuele informatieplicht, zodat er geen
conflict bestaat tussen de bepalingen van deze richtlijn en die van richtlijn 2005/29, die elkaar
dus aanvullen (zie in die zin arrest van 16 juli 2015, Abcur, C-544/13 en C-545/13,
EU:C:2015:481, punten 78 en 82).
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Gelet op een en ander dient op de vierde tot en met de zesde vraag in zaak C-143/20 te worden
geantwoord dat artikel 7 van richtlijn 2005/29 aldus moet worden uitgelegd dat het verzuim om
een consument die tot een collectieve unit-linkedovereenkomst toetreedt de in artikel 36, lid 1,
van richtlijn 2002/83 juncto bijlage III, onder A, punt a.12, daarbij vermelde informatie mee te
delen, een misleidende omissie in de zin van die bepaling vormt.

Kosten

Ten aanzien van de partijen in de hoofdgedingen is de procedure als een aldaar gerezen incident te
beschouwen, zodat de verwijzende rechter over de kosten heeft te beslissen. De door anderen
wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Derde kamer) verklaart voor recht:

1) Artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83/EG van het Europees Parlement en de Raad van
5 november 2002 betreffende levensverzekering moet aldus worden uitgelegd dat de
daarin vermelde informatie moet worden verstrekt aan de consument die als verzekerde
toetreedt tot een tussen een verzekeringsmaatschappij en een verzekeringnemende
onderneming gesloten collectieve levensverzekeringsovereenkomst in de vorm van een
fractieverzekering. De verzekeringsmaatschappij moet deze informatie verstrekken aan
de verzekeringnemende onderneming, die deze moet doorgeven aan de consument
voordat hij tot deze overeenkomst toetreedt, samen met alle andere preciseringen die in
het licht van de verlangens en behoeften van de consument overeenkomstig die bepaling,
gelezen in samenhang met artikel 12, lid 3, van richtlijn 2002/92/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 9 december 2002 betreffende verzekeringsbemiddeling,
noodzakelijk blijken.

2) Artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83, gelezen in samenhang met bijlage III, onder A,
punt a.12, daarbij, moet aldus worden uitgelegd dat de gegevens over de aard van de
onderliggende activa die aan een consument moeten worden meegedeeld voordat hij
toetreedt tot een collectieve levensverzekeringsovereenkomst in de vorm van een
fractieverzekering, gegevens moeten bevatten over de wezenlijke kenmerken van die
onderliggende activa. Deze gegevens:

— moeten duidelijke, nauwkeurige en begrijpelijke informatie bevatten over de
economische en juridische aard van die onderliggende activa en over de daaraan
verbonden structurele risico’s, en

— hoeven geen uitputtende informatie te bevatten over de aard en omvang van alle
risico’s die verbonden zijn aan de belegging in die onderliggende activa, noch dezelfde
informatie als de emittent van de financiéle instrumenten van de onderliggende activa
overeenkomstig artikel 19, lid 3, van richtlijn 2004/39/EG van het Europees Parlement
en de Raad van 21 april 2004 betreffende markten voor financiéle instrumenten, tot
wijziging van de richtlijnen 85/611/EEG en 93/6/EEG van de Raad en van richtlijn
2000/12/EG van het Europees Parlement en de Raad en houdende intrekking van
richtlijn 93/22/EEG van de Raad aan de verzekeringsmaatschappij heeft verstrekt.
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3) Artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83 moet aldus worden uitgelegd dat de in bijlage III,
onder A, punt a.12, bij deze richtlijn vermelde informatie niet noodzakelijkerwijs aan
een consument die als verzekerde toetreedt tot een  collectieve
levensverzekeringsovereenkomst in de vorm van een fractieverzekering hoeft te worden
meegedeeld in het kader van een afzonderlijke precontractuele procedure, en dat deze
bepaling zich niet verzet tegen een nationale bepaling op grond waarvan het volstaat dat
die informatie in die overeenkomst wordt vermeld, mits de overeenkomst hem tijdig voor
de toetreding wordt overhandigd zodat hij met kennis van zaken het verzekeringsproduct
kan kiezen dat het beste bij zijn behoeften past.

4) Artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83 moet aldus worden uitgelegd dat de onjuiste
nakoming van de verplichting om de in bijlage III, onder A, punt a.12, bij deze richtlijn
vermelde informatie mee te delen, leidt tot nietigheid of ongeldigheid van een
collectieve levensverzekeringsovereenkomst in de vorm van een fractieverzekering of
van de verklaring van toetreding tot die overeenkomst, zodat de tot deze overeenkomst
toegetreden consument recht heeft op terugbetaling van de gestorte
verzekeringspremies, mits de in het nationale recht vastgestelde procedurele regelingen
voor de uitoefening van het recht om zich op die informatieverplichting te beroepen
geen afbreuk doen aan de doeltreffendheid van dit recht doordat zij de consument ervan
weerhouden het recht uit te oefenen.

5) Artikel 7 van richtlijn 2005/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van
11 mei 2005 betreffende oneerlijke handelspraktijken van ondernemingen jegens
consumenten op de interne markt en tot wijziging van richtlijn 84/450/EEG van de
Raad, richtlijnen 97/7/EG, 98/27/EG en 2002/65/EG van het Europees Parlement en de
Raad en van verordening (EG) nr. 2006/2004 van het Europees Parlement en de Raad
(»richtlijn oneerlijke handelspraktijken”) moet aldus worden uitgelegd dat het verzuim
om een consument die tot een collectieve levensverzekeringsovereenkomst in de vorm
van een fractieverzekering toetreedt de in artikel 36, lid 1, van richtlijn 2002/83 juncto
bijlage III, onder A, punt a.12, daarbij vermelde informatie mee te delen, een
misleidende omissie in de zin van die bepaling vormt.

ondertekeningen
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