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Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 22 juni 2022 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door het Bundesarbeitsgericht — Duitsland) — Leistritz AG | LH

(Zaak C-534/20) ()

[Prejudiciéle verwijzing — Bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van
persoonsgegevens — Verordening (EU) 2016/679 — Artikel 38, lid 3, tweede volzin — Functionaris voor
gegevensbescherming — Verbod voor een verwerkingsverantwoordelijke of een verwerker om een
functionaris voor gegevensbescherming te ontslaan of te bestraffen voor de uitvoering van zijn taken —
Rechtsgrondslag — Artikel 16 VWEU — Vereiste van functionele onafhankelijkheid — Nationale regelgeving
waarbij het ontslag van een functionaris voor gegevensbescherming wordt verboden indien er geen
gewichtige redenen zijn]

(2022/C 303/03)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesarbeitsgericht

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Leistritz AG

Verwerende partij: LH

Dictum

Artikel 38, lid 3, tweede volzin, van verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016
betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende
het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming)
moet aldus worden uitgelegd dat dit voorschrift zich niet verzet tegen een nationale regeling waarbij een functionaris voor
gegevensbescherming die in dienst is bij een verwerkingsverantwoordelijke of een verwerker, door laatstgenoemden alleen
om een gewichtige reden kan worden ontslagen, ook al houdt het ontslag geen verband met de uitvoering van zijn taken, op
voorwaarde dat die regeling de verwezenlijking van de doelstellingen van die verordening niet ondermijnt.

()

PB C 28 van 25.1.2021.

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 16 juni 2022 (verzoek om een prejudiciéle beslissing,
ingediend door de Korkein hallinto-oikeus — Finland) — Procedure ingeleid door A

(Zaak C-577/20) ()

(Prejudiciéle verwijzing — Erkenning van beroepskwalificaties — Richtlijn 2005/36/EG — Artikel 2 —
Werkingssfeer — Artikel 13, lid 2 — Gereglementeerde beroepen — Voorwaarden waaronder iemand in een
lidstaat de titel van psychotherapeut mag voeren op basis van een diploma dat is afgegeven door een in een
andere lidstaat gevestigde universiteit — Artikelen 45 en 49 VWEU - Vrijheid van verkeer en vestiging —
Beoordeling van de gelijkwaardigheid van de betrokken opleiding — Artikel 4, lid 3, VEU — Beginsel van
loyale samenwerking tussen de lidstaten — Terdiscussiestelling door de ontvangende lidstaat van het niveau
van de kennis en de kwalificaties die op grond van een in een andere lidstaat afgegeven diploma kunnen

worden verondersteld — Voorwaarden)

(2022/C 303/04)

Procestaal: Fins

Verwijzende rechter

Korkein hallinto-oikeus

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: A.

Verwerende partij: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
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Dictum

1) Artikel 13, lid 2, van richtlijn 2005/36/EG van het Europees Parlement en de Raad van 7 september 2005 betreffende de
erkenning van beroepskwalificaties, zoals gewijzigd bij richtliin 2013/55/EU van het Europees Parlement en de Raad van
20 november 2013, en de artikelen 45 en 49 VWEU moeten aldus worden uitgelegd dat een verzoek om toegang tot en
uitoefening van een gereglementeerd beroep in de ontvangende lidstaat, dat krachtens dat artikel 13, lid 2, is ingediend
door een persoon die, ten eerste, houder is van een opleidingstitel voor dat beroep die is afgegeven in een lidstaat waar
dat beroep niet is gereglementeerd en die, ten tweede, niet voldoet aan het vereiste dat hij dat beroep gedurende de in dat
artikel 13, lid 2, bedoelde minimumperiode heeft uitgeoefend, door de bevoegde autoriteit van de ontvangende lidstaat
moet worden getoetst aan artikel 45 of artikel 49 VWEU.

=

De artikelen 45 en 49 VWEU, gelezen in samenhang met artikel 4, lid 3, VEU, moeten aldus worden uitgelegd dat de
bevoegde autoriteit van de ontvangende lidstaat waarbij een verzoek om toelating tot de uitoefening van een
gereglementeerd beroep in die lidstaat is ingediend, ervan uit moet gaan dat een door de autoriteit van een andere lidstaat
afgegeven diploma waarheidsgetrouw is en het niveau van de kennis en de kwalificaties die de verzoeker met dit diploma
kan worden geacht te hebben verworven in beginsel niet ter discussie kan stellen. Slechts wanneer deze autoriteit
ernstige twijfels heeft, die zijn gebaseerd op concrete elementen die een reeks onderling overeenstemmende
aanwijzingen vormen die doen vermoeden dat het diploma waarop die aanvrager zich beroept, niet het niveau weergeeft
van de kennis en de kwalificaties die kunnen worden geacht door hem te zijn verworven, kan zij de autoriteit van afgifte
verzoeken om de gegrondheid van de afgifte van dat diploma in het licht van die elementen opnieuw te onderzoeken,
waarbij die autoriteit dat diploma, zo nodig, moet intrekken. Die concrete gegevens kunnen in voorkomend geval
bestaan uit onder meer informatie die wordt verstrekt zowel door andere personen dan de opleidingsaanbieder als door
de autoriteiten van een andere lidstaat bij de uitoefening van hun functie. Wanneer de autoriteit van afgifte de
gegrondheid van de afgifte van dat diploma opnieuw heeft onderzocht in het licht van die elementen, zonder het in te
trekken, kan de autoriteit van de ontvangende lidstaat slechts bij wijze van uitzondering, wanneer uit de omstandigheden
van het concrete geval duidelijk blijkt dat het betrokken diploma niet waarheidsgetrouw is, de gegrondheid van de afgifte
van dat diploma ter discussie stellen.

() PBC 62 van 22.2.2021.

Arrest van het Hof (Tiende kamer) van 16 juni 2022 (verzoek om een prejudiciéle beslissing,
ingediend door de FGvirosi Térvényszék — Hongarije) — DuoDecad Kft.[Nemzeti Adé- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Zaak C-596/20) (')

[Prejudiciéle verwijzing — Fiscale bepalingen — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde
waarde (btw) — Richtlijn 2006/112/EG — Artikelen 2, 24 en 43 — Plaats van de dienst — Diensten voor
technische ondersteuning die worden verricht ten behoeve van een in een andere lidstaat gevestigde
vennootschap — Rechtsmisbruik — Beoordeling van de feiten — Onbevoegdheid]

(2022/C 303/05)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

F6vdrosi Torvényszék

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: DuoDecad Kft.

Verwerende partij: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Dictum

Het Hof van Justitie van de Europese Unie is niet bevoegd om de door de Févdrosi Torvényszék (rechter voor de
agglomeratie Boedapest, Hongarije) bij beslissing van 28 september 2020 gestelde prejudiciéle vragen te beantwoorden.

() PBC 35 van 1.2.2021.
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