
Dictum

Artikel 4, lid 2, tweede volzin, van richtlijn 92/83/EEG van de Raad van 19 oktober 1992 betreffende de harmonisatie van 
de structuur van de accijns op alcohol en alcoholhoudende dranken, moet aldus worden uitgelegd dat een lidstaat die 
gebruikmaakt van de in artikel 4, lid 1, van deze richtlijn geboden mogelijkheid om verlaagde accijnstarieven toe te passen 
op bier dat is gebrouwen door kleine, zelfstandige brouwerijen, niet verplicht is een samenwerkingsverband van twee of 
meer kleine brouwerijen met een gezamenlijke jaarproductie van niet meer dan 200 000 hectoliter, als één enkele kleine, 
zelfstandige brouwerij aan te merken. 

(1) PB C 262 van 10.8.2020.
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“dienst die aanleiding geeft tot opeenvolgende betalingen” – Eenmalige verrichting van een dienst 
waarvoor de vergoeding over verschillende termijnen wordt gespreid – Artikel 90, lid 1 – Verlaging van de 
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Dictum

1) Artikel 64, lid 1, van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke 
stelsel van belasting over de toegevoegde waarde moet aldus worden uitgelegd dat een eenmalige verrichting van een 
dienst die in termijnen wordt vergoed, niet binnen de werkingssfeer van die bepaling valt.

2) Artikel 90, lid 1, van richtlijn 2006/112 moet aldus worden uitgelegd dat, ingeval een betaling in termijnen is 
overeengekomen, het uitblijven van betaling van een deel van de vergoeding op de vervaldag niet kan worden 
aangemerkt als niet-betaling van de prijs in de zin van die bepaling, en bijgevolg geen aanleiding kan geven tot een 
verlaging van de maatstaf van heffing.

(1) PB C 313 van 21.9.2020.
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