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— dat de toegankelijkheid voor dergelijke zoekmachines iedere internetgebruiker ter wereld, met inbegrip van huidige en toe-
komstige werkgevers, in staat stelt om een profiel van verzoeker op te stellen;

— dat door het opstellen van een dergelijk profiel het risico bestaat dat verzoeker wordt gediscrimineerd;

— dat het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft beslist om steeds over te gaan tot anonimisering van de gepubliceerde
processtukken van alle verzoeken om een prejudiciéle beslissing die natuurlijke personen betreffen en die na 1 juli 2018
zijn ontvangen;

— dat de anonimisering van gepubliceerde processtukken voor alle andere soorten op de Verdragen gebaseerde vorderingen
volledig afhankelijk blijft van het goeddunken van de rechtelijke instanties van de Europese Unie;

— dat natuurlijke personen die betrokken zijn bij verzoeken om een prejudiciéle beslissing die na 1 juli 2018 bij het Hof zijn
ingediend, anders worden behandeld dan verzoeker.

2. Tweede middel: het Gerecht heeft artikel 8 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie geschonden. In dit ver-
band stelt verzoeker met name:

— dat het doel van de publicatie van processtukken volgens de bewoordingen van het Hof van Justitie erin bestaat ,te zorgen
voor de voorlichting van de burgers en de openbaarheid van de rechtspraak”;

— dat het voor het bereiken van dat doel onnodig is om processtukken te publiceren waarin verzoeker met naam wordt
genoemd of, subsidiair, om dergelijke versies toegankelijk te maken voor zoekmachines op het internet, zoals Google;

— dat het feit dat het Gerecht geen einde heeft gemaakt aan dergelijke praktijken een schending vormt van de artikelen 4, lid 1,
onder ¢), en 5, onder a), van verordening (EG) nr. 45/2001 van het Europees Parlement en de Raad (!), subsidiair van de
artikelen 4, lid 1), onder ¢), en 5, onder a), van verordening (EU) 2018/1725 van het Europees Parlement en de Raad (?).

(") Verordening (EG) nr. 45/2001 van het Europees Parlement en de Raad van 18 december 2000 betreffende de bescherming van natuurlijke perso-
nen in verband met de verwerking van persoonsgegevens door de communautaire instellingen en organen en betreffende het vrije verkeer van die
gegevens (PB 2001, L 8, blz. 1).

(*) Verordening (EU) 2018/1725 van het Europees Parlement en de Raad van 23 oktober 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen
in verband met de verwerking van persoonsgegevens door de instellingen, organen en instanties van de Unie en betreffende het vrije verkeer van die
gegevens, en tot intrekking van verordening (EG) nr. 45/2001 en besluit nr. 1247/2002/EG (PB 2018, L 295, blz. 39).
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Conclusies
De verzoekende partijen verzoeken het Gerecht om:

— vaststelling van de in sectie 3.6 van het verzoekschrift genoemde maatregelen tot organisatie van de procesgang of maatregelen van
instructie, dan wel andere maatregelen die het Gerecht noodzakelijk acht;
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— gehele of gedeeltelijke nietigverklaring van besluit C(2018) 8806 final van de Commissie van 17 december 2018 betreffende een
procedure op grond van artikel 102 VWEU (AT.39849 — BEH Gas);

— intrekking van de opgelegde geldboete of verlaging ervan;

— verwijzing van de verwerende partij in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van hun beroep voeren de verzoekende partijen zeven middelen aan.

1. De verwerende partij is voorbijgegaan aan wezenlijke vormvoorschriften, en heeft bijgevolg de rechten van verdediging van de
verzoekende partijen geschonden.

2. De definitie die in het bestreden besluit wordt gegeven van de relevante markt bevat juridische en feitelijke fouten, is het resul-
taat van het verzuim om een marktonderzoek uit te voeren en is niet naar behoren gemotiveerd.

3. Met de vaststelling in het bestreden besluit dat Bulgargaz EAD, als een van de verzoekende partijen, of de verzoekende partijen
samen een dominante positie innamen op de markt voor capaciteitsdiensten, geeft de verwerende partij blijk van een onjuiste
rechtsopvatting en van een onjuiste beoordeling van de feiten.

4. Het bestreden besluit is in strijd met de Verdragen van de Europese Unie doordat, gelet op de onjuiste toepassing van het recht
en de onjuiste beoordeling van de feiten, niet genoegzaam wordt aangetoond dat de erin beschreven gedraging een inbreuk
vormt op artikel 102 VWEU.

5. Met de vaststelling in het bestreden besluit aangaande de duur van de vermeende inbreuk geeft de verwerende partij blijk van

een onjuiste rechtsopvatting en een onjuiste beoordeling van de feiten.

6. Met de vaststelling van een besluit op grond van artikel 7 van verordening (EG) nr. 1/2003 van de Raad van 16 december
2002 (") zijn de Unieverdragen geschonden.

7. De geldboete moet worden ingetrokken of verlaagd in het licht van het feit dat in het bestreden besluit de richtsnoeren van de
verwerende partij voor de berekening van geldboeten niet in acht zijn genomen dan wel, subsidiair, op grond van de volledige
rechtsmacht waarover het Gerecht overeenkomstig artikel 261 VWEU beschikt, aangezien de geldboete in elk opzicht oneven-
redig is aan het gedrag dat wordt bestraft.

(") Verordening betreffende de uitvoering van de mededingingsregels van de artikelen 81 en 82 van het Verdrag (PBL 1, 4.1.2003, blz. 1).
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