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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Amtsgericht Heilbronn (Duitsland) op 14 juni
2019 — Strafzaak tegen ZW

(Zaak C-454/19)
(2019/C 280/36)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Amtsgericht Heilbronn

Partijen in de strafzaak
W

Betrokken partij: Staatsanwaltschaft Heilbronn

Prejudiciéle vragen

1) Moet het primaire en/of afgeleide Unierecht, in casu meer bepaald richtlijn 2004/38/EG ('), in de zin van een ongeclausuleerd
recht van de burgers van de Unie van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten, aldus worden uitgelegd dat het
ook van toepassing is op nationale strafrechtelijke bepalingen?

2) Ingeval de vraag bevestigend wordt beantwoord: staat de uitlegging van het primaire en/of afgeleide Unierecht in de weg aan de
toepassing van een nationale strafrechtelijke bepaling waarbij de onttrekking van een kind aan zijn voogd in het buitenland
strafbaar is gesteld, wanneer in die bepaling geen onderscheid wordt gemaakt tussen lidstaten van de Europese Unie en derde
landen?

(') Richtlijn 2004/38EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf Oi het grondge-
bied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van richt-
liinen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148[EEG, 75[34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (PB 2004, L 158,

blz. 77).
Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Svea Hovritt (Zweden) op 14 juni 2019 —
AB Ostgétatrafiken/Patent- och registreringsverket

(Zaak C-456/19)
(2019/C 280/37)
Procestaal: Zweeds

Verwijzende rechter

Svea Hovritt

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: AB Ostgotatrafiken
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Verwerende partij: Patent- och registreringsverket

Prejudiciéle vragen

De vragen hebben betrekking op de toepassing van artikel 4, lid 1, onder b), van richtlijn 2015/243 6 van het Europees Parlement en de
Raad van 16 december 2015 betreffende de aanpassing van het merkenrecht der lidstaten ('), en luiden als volgt:

1) Moet artikel 4, lid 1, onder b), van de merkenrichtlijn aldus worden uitgelegd dat, in het geval van een aanvraag tot inschrijving
van een merk ter aanduiding van diensten, welke aanvraag betrekking heeft op een teken dat in een bepaalde positie is aange-
bracht en grote vlakken van de fysieke voorwerpen bedekt waarmee de diensten worden verricht, moet worden beoordeeld of
het merk al dan niet losstaat van het uiterlijk van de betrokken voorwerpen?

2) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord, is het noodzakelijk dat het merk op significante wijze afwijkt van de

norm of van wat in de betrokken economische sector gangbaar is om het te kunnen aanmerken als een merk dat onderschei-
dend vermogen heeft?

() PB2015,L336,blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(Verenigd Koninkrijk) op 17 juni 2019 — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs/Wellcome
Trust Ltd
(Zaak C-459/19)

(2019/C 280/38)

Procestaal: Engels

Verwijzende rechter

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Verwerende partij: Wellcome Trust Ltd

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 44 van richtlijn 2006/112 (') aldus worden uitgelegd dat een belastingplichtige die een niet-economische activiteit
verricht bestaande in de aankoop en verkoop van aandelen en andere effecten in het kader van het beheer van de activa van een
charitable trust (caritatieve trust), moet worden aangemerkt als ,een als zodanig handelende belastingplichtige” wanneer hij
uitsluitend ten behoeve van deze activiteit beleggingsbeheerdiensten afneemt van een persoon van buiten de Unie?

2) Indien de eerste prejudici€le vraag ontkennend wordt beantwoord en de artikelen 46 tot en met 49 van de richtlijn niet van toe-

passing zijn, is artikel 45 van de richtlijn dan van toepassing op de dienstverrichting of is noch artikel 44 noch artikel 45 van de
richtlijn van toepassing op de dienstverrichting?

(") Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde
(PB 2006, L 347, blz. 1).
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