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Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Norbert Hiring

Verwerende partij: Hessischer Rundfunk

Prejudiciéle vragen

1) Verzet de exclusieve bevoegdheid die de Europese Unie krachtens artikel 2, lid 1, juncto artikel 3, lid 1, onder c), VWEU heeft op
het gebied van het monetair beleid voor de lidstaten die de euro als munt hebben, zich tegen een handeling van een van deze
lidstaten die voorziet in een verplichting van publicke instanties van de lidstaat om bij de nakoming van een van overheidswege
opgelegde verplichting tot betaling van een geldsom eurobankbiljetten te aanvaarden?

2) Behelst de hoedanigheid van de in euro luidende bankbiljetten als wettig betaalmiddel zoals vastgelegd in artikel 128, lid 1,
derde zin, VWEU, artikel 16, eerste alinea, derde zin, van het Protocol (nr. 4) betreffende de Statuten van het Europees Stelsel
van Centrale Banken en van de Europese Centrale Bank, alsmede artikel 10, tweede zin, van verordening (EG) nr. 97498 van de
Raad van 3 mei 1998 over de invoering van de euro (!), een verbod voor publieke instanties van een lidstaat om de nakoming
van een van overheidswege opgelegde verplichting tot betaling van een geldsom door middel van dergelijke bankbiljetten te
weigeren, of laat het Unierecht ruimte voor regelingen die voor bepaalde van overheidswege opgelegde betalingsverplichtingen
een betaling met eurobankbiljetten uitsluiten?

3) Voor het geval dat de eerste vraag bevestigend en de tweede vraag ontkennend wordt beantwoord:

Kan een op het gebied van de exclusieve bevoegdheid van de Unie voor het monetaire beleid vastgestelde handeling van een lid-
staat die de euro als munt heeft, worden toegepast voor zover en zolang de Unie geen gebruik heeft gemaakt van

haar bevoegdheid?

() PB1998,L139,blz 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Curtea de Apel Bucuresti (Roemenié) op 29 mei
2019 — Cabinet de avocat UR/Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionali a
Finantelor Publice Bucuresti si altii

(Zaak C-424/19)
(2019/C 288/36)

Procestaal: Roemeens

Verwijzende rechter

Curtea de Apel Bucuresti

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Cabinet de avocat UR
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Verwerende partijen: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti, Admi-
nistragia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

Prejudiciéle vragen

1) Valt bij de toepassing van artikel 9, lid 1, van richtlijn 2006/112/EG van de Raad (betreffende het gemeenschappelijke stelsel
van belasting over de toegevoegde waarde) (') ook de beoefenaar van het beroep van advocaat onder het begrip ,belastingplich-
tige”?

2) Is het op grond van het beginsel van voorrang van het Unierecht mogelijk dat in een latere procedure wordt afgeweken van het
gezag van gewijsde van een definitieve rechterlijke uitspraak waarin in essentie is geoordeeld dat bij de toepassing en de uitleg-

ging van de nationale regeling inzake de belasting over de toegevoegde waarde de advocaat geen goederen levert, geen econo-
mische activiteit verricht, en geen dienstenovereenkomsten maar overeenkomsten voor juridische dienstverlening sluit?

(") Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde
(PB 2006, L 347, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Sofiyski rayonen sad (Bulgarije) op 4 juni 2019 —
Naamloze verzekeringsmaatschappij ,,Bulstrad Vienna Insurance Group” AD|Verzekeringsmaatschappij
,,Olympic”

(Zaak C-427/19)

(2019/C 288/37)

Procestaal: Bulgaars

Verwijzende rechter

Sofiyski rayonen sad

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Naamloze verzekeringsmaatschappij ,Bulstrad Vienna Insurance Group” AD

Verwerende partij: Verzekeringsmaatschappij ,Olympic”
Prejudiciéle vragen

1) Moet er bij de uitlegging van artikel 630 van de Kodeks za zastrahovaneto (Bulgaarse verzekeringswet), in het licht van artikel
274 van richtlijn 2009/138/EG (') van het Europees Parlement en de Raad van 25 november 2009 betreffende de toegang tot
en uitoefening van het verzekerings- en het herverzekeringsbedrijf (Solvabiliteit II), van worden uitgegaan dat het besluit van
een autoriteit van een lidstaat tot intrekking van de vergunning van een verzekeraar en tot aanwijzing van een voorlopige liqui-
dateur zonder dat de gerechtelijke liquidatieprocedure is geopend, een ,beslissing tot opening van een liquidatieprocedure” is?

2) Moeten, indien het nationale recht van de lidstaat van vestiging van een verzekeraar wiens vergunning is ingetrokken en ten
aanzien van wie een voorlopige liquidateur is aangewezen, bepaalt dat in het geval van aanwijzing van een voorlopige liquida-
teur alle gerechtelijke procedures tegen deze verzekeringsmaatschappij moeten worden geschorst, de rechterlijke instanties van
de andere lidstaten overeenkomstig artikel 274 van richtliin 2009/138/EG van het Europees Parlement en de Raad van
25 november 2009 betreffende de toegang tot en uitoefening van het verzekerings- en het herverzekeringsbedrijf
(Solvabiliteit II) deze juridische bepalingen toepassen, ook wanneer hun nationale recht hierin niet uitdrukkelijk voorziet?

() PB2009,L355,blz. 1.
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